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LỜI NÓI ĐẦU

Chỉ số Hiệu quả Quản trị và Hành chính công cấp tỉnh ở Việt Nam (viết tắt tiếng Anh là PAPI) là công cụ phản ánh 
tiếng nói người dân về mức độ hiệu quả điều hành, quản lý nhà nước, thực thi chính sách và cung ứng dịch vụ công 
của chính quyền các cấp. Tính đến hết năm 2016, Chỉ số PAPI đã được thực hiện qua 8 năm, trong đó 6 năm liên tiếp 
(2011-2016) khảo sát PAPI được thực hiện trên tất cả 63 tỉnh, thành phố trong cả nước. 

Chỉ số PAPI là tấm gương phản chiếu hiệu quả của bộ máy công quyền trong quản trị và hành chính công ở những 
lĩnh vực người dân quan tâm và tương tác thường xuyên nhất với chính quyền địa phương. PAPI góp phần tạo 
động lực cho đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức ở nhiều ngành, nhiều cấp nâng cao hiệu quả quản trị công, 
quản lý nhà nước và cung ứng dịch vụ công từ trung ương đến địa phương. Chỉ số PAPI và những phát hiện nghiên 
cứu hướng tới mục tiêu đóng góp cho những nỗ lực của Việt Nam trong việc xây dựng một hệ thống công vụ phục 
vụ Nhân dân, liêm chính, hành động quyết liệt, và kiến tạo phát triển. PAPI cũng cung cấp dẫn chứng để đại diện 
dân cử, báo giới và các tổ chức xã hội sử dụng trong quá trình vận động các cấp chính quyền đưa ra các biện pháp 
thiết thực nhằm đáp ứng tốt hơn nhu cầu của người dân.

Báo cáo PAPI 2016 giới thiệu kết quả khảo sát toàn quốc lần thứ sáu, được xây dựng trên nền tảng nghiên cứu định 
lượng với quy mô mẫu khảo sát năm 2016 đạt 14.063 người dân, được chọn ngẫu nhiên đại diện cho các nhóm 
nhân khẩu đa dạng từ tất cả 63 tỉnh, thành phố trên cả nước. Như vậy, tính từ khi triển khai thí điểm năm 2009 tới 
nay, đã có gần 89.000 lượt người dân trên toàn lãnh thổ Việt Nam tham gia trả lời phỏng vấn trực tiếp với PAPI để 
chia sẻ trải nghiệm và đánh giá của mình về hiệu quả quản trị và hành chính công của các cấp chính quyền từ cấp 
tỉnh, thành phố đến cấp xã, phường.

Khảo sát PAPI 2016 được thực hiện từ tháng 8 đến tháng 11 năm 2016. Đây cũng là thời điểm Việt Nam đã thực hiện 
xong cuộc bầu cử Quốc hội và Hội đồng nhân dân các cấp và bộ máy chính quyền các cấp nhiệm kỳ 2016-2021 đã 
đi vào hoạt động. Ngay từ đầu nhiệm kỳ, Thủ tướng Chính phủ mới đề ra mục tiêu xây dựng một “Chính phủ kiến 
tạo phát triển, liêm chính, hành động quyết liệt, phục vụ Nhân dân”. Bên cạnh đó, Việt Nam cũng đã cam kết thực 
hiện Chương trình nghị sự Phát triển bền vững đến năm 2030, trong đó có Mục tiêu 16 về sự tham gia của người 
dân trong quản trị, thể chế đảm bảo trách nhiệm giải trình và đáp ứng tốt nhu cầu xã hội, và chống tham nhũng.

Nhằm phù hợp với bối cảnh của đất nước, Chỉ số PAPI 2016 cũng cần có những đổi mới  để có thể là dữ liệu cơ sở 
để Chính phủ và chính quyền các cấp sử dụng cho việc theo dõi tiến độ thực hiện cải cách thể chế, chính sách, 
hành chính và cung ứng dịch vụ công trong giai đoạn 2016-2021. Vì vậy, nghiên cứu PAPI năm 2016 có một số thay 
đổi đáng lưu ý. Một số chỉ tiêu thành phần được điều chỉnh nhằm tập trung hơn vào trải nghiệm của người dân và 
đánh giá sát hơn hiệu quả của bộ máy công quyền. Khảo sát PAPI 2016 cũng thêm một số câu hỏi khảo sát về môi 
trường, mức độ ủng hộ của người dân với Hiệp định Hợp tác Xuyên Thái Bình Dương (TPP), tương tác giữa cử tri với 
ứng cử viên đại biểu dân cử trước cuộc bầu cử năm 2016, và một số câu hỏi về mức thu nhập của người dân nhằm 
đánh giá hiện trạng bất bình đẳng trong quản trị và hành chính công.

PAPI tiếp tục được đánh giá là một nguồn dữ liệu thực chứng có giá trị tham khảo hết sức bổ ích đối với các nhà 
hoạch định và thực thi chính sách, các tổ chức xã hội, các cơ quan truyền thông, báo chí, giới nghiên cứu và cộng 
đồng các nhà tài trợ, vì mục tiêu phát triển bền vững của Việt Nam. Trên phạm vi cả nước, tác động của Chỉ số PAPI 
ngày càng trở nên rõ nét. Ở cấp tỉnh, cho tới nay, 57 tỉnh, thành phố trên toàn quốc đã chủ trì và/hoặc tham gia tổ 
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chức các cuộc hội thảo, hội nghị về chỉ số PAPI; 35 tỉnh, thành phố đã ban hành các văn bản chỉ đạo như nghị quyết 
hoặc chỉ thị của tỉnh ủy, thành ủy, Hội đồng Nhân dân, quyết định kèm kế hoạch hoạt động của Uỷ ban Nhân dân 
tỉnh, thành phố về việc nâng cao hiệu quả quản trị và hành chính công các cấp dựa trên kết quả khảo sát PAPI.
 
Ở cấp trung ương, PAPI tiếp tục được xem là một bộ công cụ phản ánh tiếng nói và nguyện vọng của người dân, 
cung cấp dữ liệu thực chứng và thông tin cho nhiều cơ quan Nhà nước, Chính phủ và Quốc hội, và là công cụ tham 
khảo của một số ngành, lĩnh vực (như y tế, nội vụ, giáo dục và thanh tra) trong quá trình xây dựng các hệ thống đo 
lường, đánh giá mức độ hài lòng của người dân đối với hoạt động công vụ và cung ứng dịch vụ công.

Ở tầm quốc tế, Chỉ số PAPI tiếp tục được đánh giá là một công cụ quan trọng trong việc lắng nghe tiếng nói của 
người dân. Chỉ số PAPI được cộng đồng quốc tế đánh giá là sáng kiến của Việt Nam trong việc đo lường mức độ hài 
lòng của người dân đối với hoạt động của chính phủ và chính quyền địa phương. Chỉ số PAPI cũng tiếp tục được 
sử dụng là thước đo những tiến bộ của Việt Nam trong quản trị, tham gia, bình đẳng giới, chất lượng dịch vụ công, 
kiểm soát tham nhũng trong Kế hoạch Một Liên Hợp quốc giai đoạn 2012-2016, dự thảo Kế hoạch Một Liên Hợp 
quốc giai đoạn 2017-2021 và nhiều văn kiện về chiến lược hỗ trợ Việt Nam của nhiều cơ quan tài trợ song phương 
và đa phương khác. Chỉ số PAPI cũng cung cấp dữ liệu cho các cơ quan Chính phủ và Liên Hợp quốc theo dõi tiến 
độ thực hiện Chương trình nghị sự 2030 về phát triển bền vững của Việt Nam trong thời gian tới. Bên cạnh đó, dữ 
liệu PAPI đang được sử dụng trong nhiều công trình nghiên cứu quốc tế về quản trị và hành chính công.

Chúng tôi hy vọng rằng, với dữ liệu PAPI năm 2016 và những năm tiếp theo, chính quyền các cấp có thêm nguồn 
thông tin tham khảo để theo dõi và đánh giá những nỗ lực của Chính phủ trong quá trình nâng cao hiệu quả, hiệu 
lực của bộ máy nhà nước, thúc đẩy liêm chính, chịu trách nhiệm trước công dân, phù hợp với những cam kết của 
Việt Nam với Chương trình nghị sự 2030 của Liên Hợp quốc vì sự phát triển bền vững. Mong rằng báo cáo PAPI 
2016 sẽ là tài liệu tham khảo có giá trị đối với các cấp, các ngành, xã hội và người dân khi thực hiện vai trò theo 
dõi, giám sát mức độ cải thiện hiệu quả quản trị và hành chính công trong giai đoạn phát triển mới của Việt Nam.

Trung tâm Nghiên cứu 
phát triển và Hỗ trợ cộng đồng

Trung tâm Bồi dưỡng cán bộ 
và Nghiên cứu khoa học

Mặt trận Tổ quốc Việt Nam

Chương trình Phát triển 
Liên Hợp quốc tại Việt Nam
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LỜI CÁM ƠN

Báo cáo PAPI 2016 là kết quả tiếp tục của hoạt động hợp tác nghiên cứu giữa Trung tâm Nghiên cứu phát triển 
và Hỗ trợ cộng đồng (CECODES) thuộc Liên hiệp các Hội khoa học và kỹ thuật Việt Nam (VUSTA), Trung tâm Bồi 
dưỡng cán bộ và Nghiên cứu khoa học Mặt trận Tổ quốc (MTTQ) Việt Nam, và Chương trình Phát triển Liên Hợp 
quốc (UNDP) tại Việt Nam. Năm 2016 đánh dấu năm thứ tám của chặng đường hợp tác hiệu quả và tích cực 
giữa các đối tác thực hiện nghiên cứu PAPI và năm thứ sáu liên tục triển khai Chỉ số PAPI trên phạm vi toàn quốc.

Báo cáo PAPI 2016 được thực hiện bởi nhóm nghiên cứu gồm ThS Đỗ Thanh Huyền (UNDP); TS Đặng Ngọc Dinh 
và TS Đặng Hoàng Giang (CECODES); TS Edmund J. Malesky (Phó giáo sư Khoa Kinh tế chính trị, Đại học Duke, 
Hoa Kỳ; chuyên gia tư vấn về phương pháp luận của UNDP), và TS Paul Schuler (Giảng viên Chính trị học, Đại 
học Arizona, Hoa Kỳ; chuyên gia tư vấn về chọn mẫu và kiểm chất lượng nghiên cứu của UNDP). 

Nhóm tác giả chân thành cám ơn Ông Bakhodir Burkhanov, nguyên Phó Giám đốc UNDP Việt Nam (nguyên 
thành viên Ban Tư vấn PAPI), và ông Dennis Curry, Trưởng phòng Quản trị và Tham gia (UNDP Việt Nam) đã có 
những góp ý về phương hướng và quản lý chương trình trong giai đoạn triển khai dự án trong năm qua. Đặc 
biệt trân trọng cám ơn TS Đào Minh Châu, nguyên là Cán bộ chương trình cao cấp của Cơ quan Hợp tác và Phát 
triển Thụy Sĩ (SDC) với những đóng góp về chuyên môn và chương trình từ năm 2011 đến hết năm 2016.

Thành công của nghiên cứu PAPI cho tới nay phải kể tới sự chỉ đạo và phối hợp tích cực của Ủy ban MTTQ Việt 
Nam từ trung ương đến các cấp tỉnh/thành phố, huyện/quận, xã/phường và thôn/ấp/tổ dân phố của 63 tỉnh/
thành phố để quá trình khảo sát tại địa phương được thực hiện hiệu quả. Đặc biệt cám ơn 14.063 người dân 
được lựa chọn ngẫu nhiên từ mọi tầng lớp dân cư, đã tham gia tích cực vào cuộc khảo sát năm 2016. Họ đã 
không ngần ngại chia sẻ những trải nghiệm thực tế của mình khi tương tác với bộ máy hành chính nhà nước ở 
địa phương, đồng thời nêu ý kiến phản hồi về hiệu quả quản trị, điều hành, hành chính nhà nước và cung ứng 
dịch vụ công ở địa phương.

Trân trọng cám ơn những đóng góp tích cực về mặt nội dung của 24 thành viên là chuyên gia quốc tế và trong 
nước của Ban Tư vấn (xem Danh sách thành viên Ban Tư vấn PAPI). Với hiểu biết sâu rộng về chính sách công 
ở Việt Nam và chuẩn mực quốc tế trong lĩnh vực quản trị và hành chính công, các thành viên Ban Tư vấn luôn 
đóng vai trò then chốt trong việc đưa kết quả nghiên cứu PAPI đến với thực tế cũng như giúp chương trình 
nghiên cứu đáp ứng yêu cầu đa dạng của nhiều đối tượng thụ hưởng và sử dụng. 

Chân thành cám ơn GS. TS Tạ Ngọc Tấn (nguyên Giám đốc) và GS. TS Nguyễn Xuân Thắng, Giám đốc Học viện 
Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh cùng lãnh đạo và các chuyên gia của Học viện, đã cộng tác hiệu quả trong hoạt 
động nghiên cứu trường hợp và đưa kết quả PAPI vào Chương trình đào tạo, bồi dưỡng cán bộ lãnh đạo tại Học 
viện và đến với lãnh đạo nhiều tỉnh/thành phố trên toàn quốc.

Trân trọng cám ơn TS Phạm Thị Hồng, Phó giám đốc và cộng sự tại Trung tâm Bồi dưỡng cán bộ và Nghiên cứu 
khoa học MTTQ Việt Nam, cùng ông Nguyễn Ngọc Dinh, nguyên Trưởng Ban Dân chủ–Pháp luật, Ủy ban trung 
ương MTTQ Việt Nam, trong năm 2016 đã phối hợp thành công trong việc triển khai công tác thực địa nghiên 
cứu PAPI và tổ chức ba hội nghị công bố kết quả PAPI 2015 tới 63 tỉnh, thành phố ở ba miền Bắc, Trung, Nam.

Đội ngũ giám sát thực địa đóng một vài trò quan trọng trong khâu thu thập dữ liệu PAPI năm 2016. Chân thành 
cám ơn các ông/bà Nguyễn Thị Lan Anh, Phạm Hải Bình, Trần Công Chính, Tạ Kim Cúc, Lê Hữu Dũng, Bùi Thị Quế 
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Dương, Đặng Phương Giang, Đoàn Thị Hà, Nguyễn Tuấn Hải, Nguyễn Thu Hiền, Nguyễn Công Hiển, Nguyễn 
Văn Hiệu, Nguyễn Văn Hùng, Nguyễn Nhật Linh, Lê Thế Lĩnh, Lê Văn Lư, Đinh Y Ly, Trịnh Thị Trà My, Phạm 
Thị Minh Nguyệt, Kim Thị Nhàn, Sùng A Phềnh, Hà Quang Phúc,  Lê Minh Tâm, Nguyễn Thị Phương Thảo, Vũ 
Chiến Thắng, Phạm Văn Thịnh, Nguyễn Ngọc Tùng, Nguyễn Thị Quỳnh Trang, Trần Đình Trọng, Phan Lạc Trung 
và Đặng Quốc Trung. Đóng góp của họ rất đáng kể trong việc đảm bảo quá trình thu thập dữ liệu tuân thủ 
nghiêm quy trình chuẩn của PAPI và đảm bảo chất lượng dữ liệu thu thập từ thực địa. 

Bên cạnh các trưởng nhóm khảo sát kiêm giám sát thực địa là 324 phỏng vấn viên được tuyển chọn từ 2.180 
ứng viên đến từ các trường đại học trên toàn quốc. Không có sự tham gia của đội ngũ nhân lực trẻ tuổi và nhiệt 
huyết này, công tác thu thập dữ liệu ở địa phương rất khó hoàn thành. Đặc biệt cảm ơn các bạn Trần Vân Anh 
và Bùi Hải Ly (cộng tác viên của CECODES) đã phối hợp rất hiệu quả trong quá trình tuyển dụng phỏng vấn 
viên theo một quy trình tuyển chọn nghiêm ngặt hơn nhằm đáp ứng yêu cầu ngày càng cao của chương trình 
nghiên cứu PAPI.

Việc xây dựng ứng dụng bảng hỏi PAPI dùng trên máy tính bảng và thiết bị máy tính cầm tay sẽ không thể đảm 
bảo được kế hoạch và chất lượng nếu không có sự cộng tác chuyên nghiệp và hỗ trợ kịp thời của Công ty Phân 
tích thời gian thực (RTA). Chân thành cám ơn TS Lê Đặng Trung, Giám đốc RTA cùng các cộng sự Đào Hoàng 
Bình Thiên, Nguyễn Quang Tuyến, Lê Thị Tâm Phúc, Nguyễn Thị Hồng Linh và Tăng Thị Hiên, những người đã 
dành nhiều ngày đêm làm việc để đảm bảo ứng dụng PAPI 2016 hoạt động hiệu quả, trang web papi.rta.vn 
hoạt động 24/7, dữ liệu được cập nhật theo thời gian thực về hệ thống dữ liệu trung tâm phục vụ công tác 
giám sát chất lượng kịp thời từ Hà Nội, và hỗ trợ kỹ thuật thường nhật cho công tác thu thập dữ liệu.

Những đóng góp trong việc tổ chức và điều hành công tác khảo sát của TS Lê Thị Nghệ cùng cộng sự Phạm 
Thị Minh Nguyệt (CECODES) hết sức to lớn. Các thành viên của CECODES, gồm ông Nguyễn Văn Phú và ông 
Nguyễn Đức Trị đã triển khai hiệu quả mối liên hệ với MTTQ địa phương phục vụ khảo sát thực địa ở 63 tỉnh/
thành phố. TS Phạm Minh Trí đã cộng tác cùng CECODES trong việc tiếp nhận kỹ năng và kiến thức từ RTA để 
kịp thời hỗ trợ các trưởng nhóm trong quá trình khảo sát. 

Trân trọng cám ơn Công ty W. G Technology Solutions đã hỗ trợ xây dựng và duy trì trang mạng tương tácwww.
papi.org.vn. Bà Pernille Goodall và ông Stanford Smith, chuyên gia tư vấn về truyền thông của UNDP, đã đọc 
và hiệu đính báo cáo PAPI phiên bản tiếng Anh. Bà Đỗ Thanh Huyền (UNDP) biên dịch báo cáo từ tiếng Anh 
sang tiếng Việt. TS Đặng Ngọc Dinh và TS Lê Thị Nghệ (CECODES) đọc và hiệu đính báo cáo phiên bản tiếng 
Việt. Ông Nguyễn Việt Dũng hỗ trợ thiết kế ấn phẩm truyền thông sáng tạo để đưa kết quả PAPI đến với đông 
đảo công chúng.

Cơ quan Hợp tác và Phát triển Thụy Sỹ (SDC) tiếp tục tài trợ chính cho nghiên cứu PAPI cùng với đóng góp về 
tài chính và chuyên gia của Liên Hợp quốc và Chương trình Phát triển Liên Hợp quốc (UNDP) tại Việt Nam.
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Ông Jairo Acuna-Alfaro, Cố vấn chính sách về thể chế đáp ứng và giải trình, Bộ phận Quản trị và Gìn giữ hòa 
bình, Ban Hỗ trợ Chính sách và chương trình, Chương trình Phát triển Liên Hợp quốc tại New York

Ông Bùi Đặng Dũng, Phó Chủ nhiệm Uỷ ban Tài chính và Ngân sách của Quốc hội, Đại biểu Quốc hội tỉnh Kiên Giang

Ông Bùi Phương Đình, Viện trưởng Viện lãnh đạo học và chính sách công, Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh

Bà Cao Thị Hồng Vân, Nguyên Trưởng ban Kinh tế, Trung ương Hội Liên hiệp Phụ nữ Việt Nam

Ông Đinh Duy Hòa, Nguyên Vụ trưởng Vụ Cải cách hành chính, Bộ Nội vụ

Ông Đinh Xuân Thảo, Nguyên Viện trưởng Viện Nghiên cứu lập pháp, Uỷ ban Thường vụ Quốc hội

Ông Đỗ Duy Thường, Ủy viên Chủ tịch đoàn, Phó chủ nhiệm Hội đồng tư vấn Dân chủ - Pháp luật, Ủy ban Trung 
ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam

Bà Akiko Fujii, Phó Giám đốc, Chương trình Phát triển Liên Hợp quốc tại Việt Nam

Ông Hà Công Long, Nguyên Phó trưởng Ban Dân nguyện, Uỷ ban Thường vụ Quốc hội

Ông Hồ Ngọc Hải, Uỷ viên Chủ tịch đoàn, Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam

Bà Hoàng Vân Anh, Vụ trưởng Vụ Chính sách và Pháp chế, Tổng cục Quản lý đất đai

Ông Hoàng Xuân Hòa, Vụ trưởng Vụ Kinh tế Tổng hợp, Ban Kinh tế Trung Ương, Đảng Cộng sản Việt Nam

Bà Lê Thị Nga, Chủ nhiệm Uỷ ban Tư pháp của Quốc hội

Ông Lê Văn Lân, Phó Trưởng Ban, Ban Chỉ đạo Tây Bắc

Ông Nguyễn Doãn Khánh, Nguyên Phó chủ nhiệm Uỷ ban Pháp luật của Quốc hội

Bà Nguyễn Thuý Anh, Trưởng ban Quốc tế, Tạp chí Cộng sản, Ban Chấp hành Trung Ương Đảng Cộng sản Việt Nam

Ông Nguyễn Văn Quyền, Chủ tịch Hội Luật gia Việt Nam 

Ông Phạm Anh Tuấn, Nguyên Phó Trưởng Ban Nội chính Trung ương, Ban Chấp hành Trung Ương Đảng Cộng 
sản Việt Nam

Bà Phạm Chi Lan, Chuyên gia kinh tế cao cấp, nguyên Phó chủ tịch Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam

Ông Phạm Duy Nghĩa, Giảng viên Chương trình Fulbright, Trường Đại học Kinh tế TP Hồ Chí Minh

Ông Phạm Văn Tân, Phó Chủ tịch kiêm Tổng Thư ký Liên hiệp các Hội Khoa học và Kỹ thuật Việt Nam (VUSTA)

Ông Steven Geiger, Trưởng Bộ phận chương trình hợp tác, Cơ quan Hợp tác và Phát triển Thụy Sĩ (SDC)

Ông Thang Văn Phúc, (Trưởng ban Tư vấn) nguyên Thứ trưởng Bộ Nội vụ

Ông Trần Đức Lượng, Nguyên Phó Tổng thanh tra, Thanh tra Chính phủ

DANH SÁCH BAN TƯ VẤN QUỐC GIA PAPI

Ghi chú: Trật tự họ và tên các thành viên Ban Tư vấn quốc gia được xếp theo thứ tự ABC.
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DANH SÁCH BAN TƯ VẤN QUỐC GIA PAPI TỔNG QUAN VỀ CHỈ SỐ PAPI (2009-2016)
PAPI: Chỉ số Hiệu quả Quản trị và Hành chính công cấp tỉnh ở Việt Nam

Mục tiêu phát 
triển:

Chỉ số Hiệu quả Quản trị và Hành chính công cấp tỉnh (PAPI) hướng tới cải thiện hiệu quả phục vụ 
nhân dân của chính quyền địa phương nhằm đáp ứng tốt hơn yêu cầu ngày càng cao của nhân dân 
thông qua việc: (i) tạo tập quán cạnh tranh lành mạnh và văn hóa học hỏi kinh nghiệm giữa các chính 
quyền địa phương; và, (ii) tạo cơ hội cho người dân nâng cao năng lực đánh giá hiệu quả hoạt động 
của chính quyền đồng thời đồng thời vận động chính quyền cải thiện cung cách phục vụ nhân dân

Triết lý phát 
triển:

Người dân là trọng tâm của quá trình phát triển, là ‘khách hàng’ với đầy đủ khả năng đánh giá chất 
lượng phục vụ của nhà nước và chính quyền các cấp, đồng hành cùng nhà nước trên bước đường 
xây dựng “nhà nước của dân, do dân và vì dân” ở Việt Nam.

Đối tượng 
phục vụ:

-	 Người dân Việt Nam
-	� Chính quyền 63 tỉnh/thành phố (Tỉnh ủy/Thành ủy, Ủy ban Nhân dân, Hội đồng Nhân dân) và 

các cấp chính quyền cấp huyện/quận và xã/phường/thị trấn 
-	 Các cơ quan trung ương (các cơ quan Trung ương Đảng, Quốc hội, Chính phủ, các Bộ, ngành) 
-	 Báo giới, tổ chức đoàn thểvàcác tổ chức xã hội
-	 Cộng đồng nghiên cứu ở Việt Nam và quốc tế
-	 Cộng đồng các tổ chức quốc tế và nhà tài trợ ở Việt Nam và quốc tế

Nội dung: 6 chỉ số nội dung, 22 chỉ số nội dung thành phần, hơn 90 chỉ tiêu chính, hơn 500 câu hỏi về nhiều 
vấn đề chính sách của Việt Nam
1.	 Tham gia của người dân ở cấp cơ sở
2.	 Công khai, minh bạch
3.	 Trách nhiệm giải trình với người dân
4.	 Kiểm soát tham nhũng trong khu vực công
5.	 Thủ tục hành chính công
6.	 Cung ứng dịch vụ công

Phương pháp:       Phỏng vấn trực tiếp Thời lượng:   Trung bình 45-60 phút/phỏng vấn

Phương pháp 
lấy mẫu:

Theo chuẩn lấy mẫu hiện đại quốc tế: Xác xuất quy mô dân số (PPS) các đơn vị hành chính đến cấp 
thôn, và lấy mẫu ngẫu nhiên người trả lời

Ở đâu:         Toàn bộ 63 tỉnh/thành phố từ năm 2011, bao gồm:
                      •	� 207 đơn vị huyện/quận/thành phố/thị xã (gồm 64 thành phố/thị xã thủ phủ cấp tỉnh và các đơn vị 

huyện/quận chọn theo xác xuất quy mô dân số PPS)
                      •	� 414 đơn vị xã/phường/thị trấn (gồm các thị trấn/quận/thành phố thủ phủcấp huyện và các đơn vị xã/

phường/thị trấn chọn theo xác xuất quy mô dân số PPS)
                      •	�  �828 đơn vị thôn/tổ dân phố/ấp/bản/buôn (gồmcác khu dân cư thủ phủ cấp xã/phườngvà các đơn vị 

thôn/ấp/bản/tổ dân phố chọn theo xác xuất quy mô dân số PPS)

Ai:                 �88.962 người dân với đặc điểm nhân khẩu đa dạng 
trên toàn quốc, tính từ năm 2009
•	 2016: 14.063 (54,8% nữ)
•	 2015: 13.955 (54,1% nữ)
•	 2014: 13.552(52,9% nữ)
•	 2013: 13.892 (52,7% nữ)
•	 2012: 13.747 (52,6% nữ)
•	 2011: 13.642 (52,9% nữ)
•	 2010: 5.568 (30 tỉnh/thành phố; 47,5% nữ)
•	 2009: 543 (3 tỉnh/thành phố; 40,3% nữ)

�Mẫu đại diện cho mọi thành phần dân tộc ở 
Việt Nam tính từ năm 2010
•	 2016: Kinh 83,7%; Khác 16,3%
•	 2015: Kinh 83,9%; Khác 16,1%
•	 2014: Kinh 83,9%; Khác 16,1%
•	 2013: Kinh 84,6%; Khác 15,4%
•	 2012: Kinh 84,4%; Khác 15,6%
•	 2011: Kinh 84,5%; Khác 15,5%
•	 2010: Kinh 85,0%; Khác 15,0% 

Đồng thực 
hiện bởi:

•	 Trung tâm Nghiên cứu phát triển và Hỗ trợ cộng đồng (CECODES)
•	 Trung tâm Bồi dưỡng cán bộ và Nghiên cứu khoa học Mặt trận Tổ quốc Việt Nam (VFF-CRT)
•	 Chương trình Phát triển Liên Hợp quốc (UNDP)

Cổng thông tin 
PAPI:

Website: www.papi.org.vn
Twitter: @PAPI_Vietnam

Facebook: www.facebook.com/papivn
YouTube: www.youtube.com/user/PAPIVietNam





Báo cáo Chỉ số Hiệu quả Quản trị và Hành chính công 
cấp tỉnh ở Việt Nam năm 2016 (dưới đây gọi là Báo cáo 
PAPI 2016) được xây dựng nhằm đánh giá hiệu quả 
của công tác điều hành, quản lý nhà nước và cung ứng 
dịch vụ công của chính quyền các cấp, từ tỉnh/thành 
phố đến xã/phường. Báo cáo PAPI 2016 phản ánh ý 
kiến đánh giá của 14.063 người dân về hiệu quả của 
quá trình tương tác với các cấp chính quyền nhằm thực 
hiện các quyền và nghĩa vụ công dân trong một năm 
qua, từ đó các cấp chính quyền có thể nắm bắt được 
phần nào kỳ vọng của người dân đối với nền quản trị và 
hành chính công của đất nước. Đây là báo cáo thường 
niên thứ sáu kể từ khi khảo sát PAPI được thực hiện trên 
phạm vi toàn quốc từ năm 2011. Kể từ khi thực hiện thí 
điểm (năm 2009) đến nay, nghiên cứu PAPI đã thu thập 
ý kiến của 88.962 lượt người trên phạm vi toàn quốc 
thông qua phỏng vấn trực tiếp với người dân được 
chọn ngẫu nhiên theo quy trình lấy mẫu khoa học, 
nghiêm ngặt và khách quan. 

Báo cáo PAPI 2016 hướng tới ba mục đích chính. Thứ 
nhất, báo cáo cung cấp thông tin, dữ liệu cơ sở giúp các 
cấp chính quyền từ trung ương đến địa phương tham 
khảo trong quá trình đánh giá hiệu quả hoạt động 
trong nhiệm kỳ từ năm 2016 đến năm 2021. Thứ hai, 
các phát hiện nghiên cứu trong báo cáo giúp các bên 

liên quan đo lường hiệu quả cải cách thể chế và chính 
sách hiện nay trong quá trình thực hiện mục tiêu “xây 
dựng Chính phủ kiến tạo phát triển, liêm chính, hành 
động quyết liệt, phục vụ Nhân dân”. Thứ ba, báo cáo chỉ 
ra một số vấn đề quản trị và hành chính công cần có sự 
vào cuộc của bộ máy chính quyền các cấp trong quá 
trình thực hiện chương trình nghị sự về phát triển bền 
vững hướng tới 2030 của Việt Nam. 

Nhằm nắm bắt kịp thời những đổi mới trong xã hội 
và quản trị công, khảo sát PAPI năm 2016 có một số 
thay đổi lớn. Một số câu hỏi mới được đưa vào khảo 
sát năm 2016 nhằm tìm hiểu thêm về hiệu quả tiếp 
xúc cử tri của cán bộ dân cử. Bên cạnh đó, khảo sát 
cũng tìm hiểu thêm về một số chủ đề quan trọng như 
môi trường, bất bình đẳng, Hiệp định Hợp tác xuyên 
Thái Bình Dương (TPP) và sự hiểu biết của người dân 
về Luật Tiếp cận thông tin. Cơ cấu của ba trong sáu 
chỉ số nội dung của Chỉ số tổng hợp PAPI 2016 cũng 
được điều chỉnh cho phù hợp với bối cảnh mới. Ba chỉ 
số nội dung có thay đổi bao gồm ‘Tham gia của người 
dân ở cấp cơ sở’, ‘Trách nhiệm giải trình với người 
dân’ và ‘Thủ tục hành chính công’. Ba chỉ số nội dung 
không thay đổi gồm ‘Công khai, minh bạch’, ‘Kiểm 
soát tham nhũng trong khu vực công’ và ‘Cung ứng 
dịch vụ công’. 

TÓM TẮT TỔNG QUAN
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Sau đây là một số nét khái quát về xu thế biến đổi ở cấp 
quốc gia, một số phát hiện đáng chú ý từ Báo cáo PAPI 
2016 và hàm ý chính sách đối với việc cải thiện hiệu quả 
quản trị và hành chính công ở cấp quốc gia và cấp tỉnh.

Xu thế biến đổi ở cấp quốc gia về hiệu quả 
quản trị và hành chính công từ năm 2011 
đến năm 2016 

Nghiên cứu PAPI cung cấp nhiều thông tin, dữ liệu ở hai 
cấp độ. Thứ nhất, Chỉ số PAPI cho biết chất lượng điều 
hành, quản trị và cung ứng dịch vụ công của 63 tỉnh/
thành phố. Thứ hai, các tiêu chí đánh giá và những vẫn 
đề được nghiên cứu giúp các cấp, các ngành theo dõi 
xu thế biến đổi về góc nhìn của người dân trên phạm 
vi toàn quốc với những vẫn đề quản trị và hành chính 
công do bộ máy nhà nước thực hiện theo chính sách 
của nhà nước và quy định của pháp luật. 

Phát hiện nghiên cứu PAPI năm 2016 cho thấy ba xu thế 
biến đổi tích cực. Thứ nhất, hiệu quả cung ứng dịch vụ 
công ở những lĩnh vực PAPI đo lường tiếp tục được cải 
thiện trong năm 2016. Trong sáu năm qua, điểm Chỉ số 
nội dung ‘Cung ứng dịch vụ công’ tăng dần theo từng 
năm. Năm 2016, những đánh giá tích cực của người 
dân đối với dịch vụ y tế công lập nói chung và bảo hiểm 
y tế nói riêng đã góp phần đáng kể cho chỉ số nội dung 
này. Đáng chú ý là tỉ lệ người dân cho biết họ đã có bảo 
hiểm y tế tăng từ 62% năm 2015 lên 74% năm 2016. 
Đây là một trong số những chuyển biến tích cực góp 
phần thể hiện rõ nét hơn mức độ hài lòng của người 
dân với dịch vụ y tế công lập được nêu trong báo cáo.

Thứ hai, sự tham gia của người dân vào đời sống 
chính trị thông qua bầu cử năm 2016 có phần tích 
cực hơn so với năm 2011. Theo kết quả khảo sát PAPI 
năm 2016, tỉ lệ người trả lời cho biết họ đã trực tiếp đi 
bỏ phiếu bầu đại biểu Quốc hội khóa 14 là 69%, tăng 
2% so với tỉ lệ từ khảo sát PAPI năm 2011.  

Thứ ba, số người trả lời cho biết gia đình họ bị thu hồi 
đất tiếp tục ở mức thấp trong ba năm liên tiếp kể từ khi 
Luật Đất đai sửa đổi năm 2013 có hiệu lực. Trước năm 
2013, trung bình hàng năm có khoảng 9% số người 
được hỏi cho biết hộ gia đình họ bị thu hồi đất. Từ sau 
năm 2013, tỉ lệ này giảm xuống còn trung bình khoảng 
6,5% mỗi năm. Rất có thể Luật Đất đai sửa đổi có tác 
dụng phần nào trong việc hạn chế sự tùy tiện của chính 

quyền địa phương khi thu hồi đất của người dân cho 
các mục đích sử dụng khác. Báo cáo cũng chỉ ra vấn đề 
bất bình đẳng giữa nam giới và nữ giới về quyền đứng 
tên trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Trong số 
những người được hỏi cho biết gia đình họ đã có giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất, tỉ lệ phụ nữ đứng tên 
thấp hơn tỉ lệ nam giới đứng tên tới 13%. 

Khảo sát PAPI tiếp tục tìm hiểu mức độ hài lòng của 
người dân với điều kiện kinh tế của hộ gia đình trong 
năm 2016. Nhìn chung người trả lời trên phạm vi toàn 
quốc đánh giá điều kiện kinh tế hộ gia đình của họ ở mức 
bình thường hoặc có cải thiện so với trước đây. Người 
dân tiếp tục thể hiện sự lạc quan vào điều kiện kinh tế 
hộ gia đình trong tương lai. Kết quả phân tích sâu theo 
mức thu nhập tự đánh giá cho thấy những ai có mức thu 
nhập cao hơn thường có xu hướng hài lòng hơn với điều 
kiện kinh tế hộ gia đình hiện nay hoặc lạc quan hơn về 
điều kiện kinh tế hộ gia đình trong tương lai.

PAPI cũng tìm hiểu về những vấn đề kinh tế, xã hội, 
môi trường, quản trị được xem là hệ trọng nhất trong 
năm 2016 từ góc nhìn của người dân. Kết quả khảo sát 
cho thấy có nhiều thay đổi về mối quan tâm hàng đầu 
của người dân so với năm 2015. Mặc dù đói nghèo 
vẫn là vấn đề đáng quan ngại nhất với nhiều người 
dân, song mối quan ngại về sức khỏe môi trường gia 
tăng đột biến trong năm 2016. Tỉ lệ người trả lời cho 
rằng môi trường là vấn đề đáng quan ngại nhất tăng 
khoảng 10% so với tỉ lệ năm 2015. Một trong những 
nguyên nhân chính dẫn tới sự gia tăng đáng kể này 
có thể là do thông tin rộng khắp về sự cố ô nhiễm 
môi trường biển dẫn tới cá chết hàng loạt ở khu vực 
duyên hải miền Trung vào tháng 4 năm 2016. 

Song, mối quan ngại lớn về vấn đề môi trường không 
chỉ tập trung vào sự cố cá chết hàng loạt ở khu vực 
duyên hải miền Trung mà còn về chất lượng nước uống 
và chất lượng không khí ở tất cả các tỉnh/thành phố trên 
phạm vi toàn quốc. Có tới 67% số người trả lời trên toàn 
quốc cho rằng chất lượng nước từ sông ngòi giảm đi so 
với ba năm trước và 35% cho rằng chất lượng không 
khí ngày càng đi xuống. Đã đến lúc các cơ quan hữu 
trách cần thực hiện giám sát tốt hơn việc tuân thủ các 
tiêu chuẩn và chính sách bảo vệ môi trường, đồng thời 
minh bạch hóa những tiêu chuẩn đó để cộng đồng và 
người dân cùng theo dõi, giám sát các cơ sở sản xuất và 
khu vực dân sinh có nguy cơ gây ô nhiễm môi trường. 
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Báo cáo cũng trình bày kết quả phân tích tại sao đói 
nghèo vẫn được xem là một trong số những vấn đề hệ 
trọng nhất trong năm 2016 từ góc nhìn của người dân 
khi so sánh với các mối ưu tiên khác như môi trường, 
thương mại và phát triển kinh tế. Kết quả phân tích cho 
thấy nhóm dân cư có điều kiện kinh tế hộ gia đình còn 
kém cho rằng đói nghèo là vấn đề hệ trọng nhất của đất 
nước và nhà nước cần chú trọng vào việc giảm nghèo. 
Trong số những người thuộc nhóm thu nhập cao nhất, 
nhiều người cũng cho rằng giảm nghèo nên là trọng 
tâm trong chính sách phát triển của đất nước. 

Phần nội dung về những vấn đề hệ trọng năm 2016 
trong báo cáo cũng chia sẻ kết quả khảo sát về mức 
độ quan tâm và trông đợi của người dân với Hiệp định 
Đối tác xuyên Thái Bình Dương (TPP), một hiệp định 
thương mại đa phương mà Việt Nam đã cân nhắc phê 
chuẩn trong năm 2016. Kết quả phân tích cho thấy, 
mặc dù số người biết đến TPP chưa nhiều (27% trong 
tổng số người trả lời), song TPP và một số điều khoản 
cụ thể của TPP nhận được sự ủng hộ của đa số người 
trả lời, nhất là những người đã biết đến TPP.

Hiệu quả quản trị và hành chính công cấp 
tỉnh năm 2016 và giai đoạn 2011-2016 

Mặc dù có một số thay đổi ở ba trong sáu chỉ số nội 
dung, song tựu trung lại, điểm số tổng hợp của các 
tỉnh/thành phố năm 2016 vẫn có nét tương đồng với 
kết quả giai đoạn 2011-2015. Các tỉnh/thành phố đạt 
điểm Chỉ số tổng hợp PAPI cao tập trung nhiều hơn 
ở vùng Đông Bắc Bộ, duyên hải miền Trung và Đồng 
bằng sông Cửu Long. Trong số 16 tỉnh/thành phố đạt 
điểm cao nhất có 8 địa phương khu vực Đông Bắc bộ 
(gồm Phú Thọ, Hải Dương, Bắc Ninh, Bắc Giang, Nam 
Định, Thái Bình, Hưng Yên và Ninh Binh); 5 địa phương 
duyên hải miền Trung (gồm Hà Tĩnh, Đà Nẵng, Quảng 
Bình, Quảng Trị và Bình Định), và 3 địa phương vùng 
Đồng bằng sông Cửu Long (gồm Cần Thơ, Bến Tre và 
Đồng Tháp). Trong đó, đáng lưu ý là các tỉnh/thành 
phố Nam Định, Hà Tĩnh, Quảng Trị và Đà Nẵng vẫn 
duy trì vị trí của mình trong nhóm đạt điểm cao nhất 
qua sáu năm liên tiếp, từ 2011 đến 2016. 

Các tỉnh trong nhóm điểm thấp nhất tập trung phần lớn 
ở khu vực miền núi phía Bắc và cực Nam. Yên Bái, Lạng 
Sơn, Cao Bằng, Hà Giang và Lai Châu có tên trong nhóm 
đạt điểm thấp nhất cùng với Cà Mau, Bạc Liêu, Trà Vinh 

và Kiên Giang. Đặc biệt, Lai Châu vẫn đứng trong nhóm 
này từ 2011 đến 2016. Song không phải địa phương 
có điều kiện phát triển kinh tế-xã hội không thuận lợi 
nào cũng đứng trong nhóm điểm thấp nhất. Năm 2016, 
Hà Nội có tên trong nhóm này cùng với Khánh Hòa, 
Quảng Ninh và Bình Dương, trong khi đây là những địa 
phương có điều kiện phát triển thuận lợi hơn. Đối với 
Bình Dương, 2016 là năm thứ hai liên tiếp người dân địa 
phương đánh giá chưa cao về hiệu quả điều hành, quản 
lý nhà nước và cung ứng dịch vụ công. 

Dưới đây là một số nét chính về hiệu quả quản trị và hành 
chính công cấp tỉnh năm 2016 theo sáu chỉ số nội dung:

1.	�� Tham gia của người dân ở cấp cơ sở. Tương tự 
với phát hiện nghiên cứu của những năm trước, 
hiệu quả huy động sự tham gia của người dân vào 
đời sống chính trị và lập kế hoạch năm 2016 có sự 
phân bố theo vùng miền khá rõ nét. Trong số 16 
tỉnh/thành phố thuộc nhóm đạt điểm cao nhất 
năm 2016, có 13 địa phương tập trung ở vùng 
Đồng bằng Sông Hồng và Bắc Trung Bộ. Trong 
khi đó, 11 địa phương trong nhóm đạt điểm thấp 
nhất lại tập trung ở khu vực Đông Nam Bộ và 
Đồng bằng Sông Cửu Long. Các tỉnh đạt điểm 
cao nhất ở chỉ số nội dung này gồm Hà Tĩnh, Bắc 
Ninh, Bắc Giang, Thái Bình và Thái Nguyên, với số 
điểm trung bình dao động từ 6,2 điểm đến 6,8 
điểm trên thang điểm từ 1-10. Năm địa phương 
đạt điểm thấp nhất gồm Trà Vinh, Bình Dương, An 
Giang, Kiên Giang và Cà Mau.

2.	� Công khai, minh bạch trong việc ra quyết định 
ở cấp địa phương. Có tới 14 trong số 16 tỉnh/
thành phố đạt điểm cao nhất ở chỉ số nội dung 
này là các địa phương phía Bắc hoặc miền Trung. 
Phần lớn các tỉnh/thành phố đạt điểm thấp nhất 
tập trung ở phía Nam, trong đó bốn địa phương 
có mức điểm thấp nhất là Sóc Trăng, Trà Vinh, Cà 
Mau, và Bạc Liêu, với điểm số chỉ đạt 4,8 điểm trên 
thang điểm từ 1-10. Về điểm số nội dung thành 
phần, năm 2016, Đà Nẵng đạt mức điểm cao nhất 
ở nội dung về ‘công khai quy hoạch sử dụng đất 
và khung giá bồi thường thu hồi đất’, Bắc Ninh 
đạt điểm cao nhất ở nội dung về ‘công khai danh 
sách hộ nghèo’, và Bình Phước đạt điểm cao 
nhất ở nội dung về ‘công khai ngân sách cấp xã/
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phường’. So với kết quả năm 2011, 13 tỉnh/thành 
phố có mức độ gia tăng về điểm hơn 5%. Điểm 
của Phú Thọ ở chỉ số nội dung này tăng đến 29% 
sau 6 năm, trong khi điểm của Bà Rịa-Vũng Tàu 
giảm tới 19,5% trong cùng thời kỳ. 

3.	� Trách nhiệm giải trình với người dân. Phát hiện 
nghiên cứu từ chỉ số nội dung này năm 2016 cho 
thấy, mặc dù có nhiều thay đổi về cơ cấu chỉ số, 
dấu hiệu tập trung theo vùng miền của các tỉnh/
thành phố theo bốn nhóm hiệu quả vẫn rõ nét, 
tương tự với kết quả khảo sát của những năm 
trước. Các địa phương đạt điểm cao nhất thường 
tập trung miền Bắc và miền Trung. Trong nhóm 
16 tỉnh/thành phố đạt điểm cao nhất có sáu địa 
phương miền Bắc và bốn địa phương miền Trung. 
Quảng Ngãi, một tỉnh duyên hải miền Trung, đạt 
điểm cao nhất ở chỉ số này. Trái lại, cũng có sáu 
trong số 16 tỉnh/thành phố đạt điểm thấp nhất 
tập trung ở Đồng bằng sông Cửu Long, trong đó 
Kiên Giang là tỉnh đạt điểm thấp nhất toàn quốc. 

4.	� Kiểm soát tham nhũng trong khu vực công.
Năm 2016, chỉ số nội dung này tiếp tục đà sụt 
giảm của năm 2015. Điểm số ở hai nội dung 
thành phần gồm ‘kiểm soát tham nhũng trong 
chính quyền địa phương’ và ‘quyết tâm chống 
tham nhũng’ đều giảm đáng kể. Đặc điểm tập 
trung theo vùng, miền theo phân nhóm điểm 
tiếp tục lặp lại trong năm 2016, tương tự với 
giai đoạn 2011 đến 2015. Nhiều tỉnh/thành phố 
trong nhóm đạt điểm cao nhất tập trung ở miền 
Trung và phía Nam. Trong nhóm 16 tỉnh/thành 
phố đạt điểm cao nhất có tới tám địa phương ở 
khu vực Đồng bằng sông Cửu Long và năm địa 
phương khu vực miền Trung. Năm 2016, Cần Thơ, 
Tiền Giang và Bến Tre là những tỉnh đạt điểm cao 
nhất. Đặc biệt, Long An vẫn có tên trong danh 
sách các tỉnh đạt điểm cao nhất ở chỉ số nội dung 
này trong 6 năm liên tục. Ngược lại, Hà Nội luôn 
có tên trong nhóm tỉnh/thành phố đạt điểm thấp 
nhất từ 2011 đến 2016. TP Hồ Chí Minh và Hải 
Phòng cũng có tên trong nhóm tỉnh đạt điểm 
thấp nhất cùng với năm tỉnh phía Bắc và ba tỉnh 
Tây Nguyên. So với kết quả chung của năm 2011, 
năm 2016 có tới 27 tỉnh/thành phố đạt mức gia 
tăng về điểm đáng kể ở chỉ số nội dung này. Điểm 
số của Cao Bằng tăng lên 36% điểm sau sáu năm. 

Ngược lại, điểm số của Bình Dương tiếp tục đà đi 
xuống của năm 2015, và giảm tới 40% so với kết 
quả khảo sát năm 2011.

5.	� Thủ tục hành chính công. Các tỉnh/thành phố 
dường như ít có sự dịch chuyển về điểm số trong 
cải cách thủ tục hành chính công và cung ứng 
dịch vụ hành chính cho người dân ở bốn lĩnh vực 
PAPI đo lường, gồm chứng thực và xác nhận của 
chính quyền địa phương, cấp phép xây dựng, cấp 
giấy CNQSD đất và dịch vụ hành chính cấp xã/
phường. Tương tự với phát hiện của những năm 
trước, năm 2016, sự phân vùng của bốn nhóm 
điểm không rõ nét. Có thể tìm thấy các tỉnh/
thành phố đạt điểm cao nhất trên phạm vi toàn 
quốc. Song, có tới bốn trong số năm tỉnh ở khu 
vực Tây Nguyên có tên trong nhóm đạt điểm thấp 
nhất (gồm Gia Lai, Lâm Đồng, Kon Tum và Đắk 
Nông). Trong bốn nhóm dịch vụ hành chính công 
nêu trên, thủ tục hành chính liên quan tới giấy 
CNQSD đất và dịch vụ ‘một cửa’ cấp giấy CNQSD 
đất bị đánh giá thấp, tương tự với phát hiện 
nghiên cứu từ những năm khảo sát trước đây. 

6.	� Cung ứng dịch vụ công. Hiệu quả cung ứng dịch 
vụ công của các tỉnh/thành phố năm 2016 bắt 
đầu có mức chênh lệch lớn hơn so với giai đoạn 
2011-2015. Mức chênh giữa điểm cao nhất (8,03 
điểm của Đà Nẵng) với điểm thấp nhất (6,42 điểm 
của Quảng Ngãi) lớn hơn mức chênh ở những 
năm trước. Tuy vậy, có sự dịch chuyển theo vùng, 
miền của các nhóm phân khúc điểm số. Trong giai 
đoạn 2011-2015, các tỉnh/thành phố đạt điểm cao 
nhất tập trung nhiều hơn ở phía Nam. Năm 2016, 
sự phân bố tập trung này không còn rõ nét. Đà 
Nẵng, TP Hồ Chí Minh, và Bà Rịa-Vũng Tàu luôn có 
tên trong nhóm đạt điểm cao nhất từ năm 2011 
đến năm 2016. Hà Nội là thành phố trực thuộc 
trung ương duy nhất chưa bao giờ có tên trong 
nhóm đạt điểm cao nhất. Như đã quan sát được 
qua kết quả năm 2015, trong năm 2016 không 
có địa phương nào bị giảm điểm khi so với năm 
bản lề 2011. Năm 2016, có tới 35 tỉnh/thành đã có 
những bước cải thiện đáng kể khi so sánh với kết 
quả năm 2011; những địa phương còn lại không 
có nhiều chuyển biến đáng kể. Điểm số của Đắk 
Nông tăng đáng kể nhất so với mức điểm của tỉnh 
năm 2011 (tăng 22% điểm sau 6 năm).
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Hàm ý chính sách và ý nghĩa của Chỉ số 
PAPI 2016  

Báo cáo PAPI 2016 trình bày kết quả phân tích dựa trên 
một nguồn dữ liệu lớn thu thập từ khảo sát năm 2016 
và qua 6 năm. Qua đó, các cấp chính quyền từ trung 
ương đến địa phương có được một bức tranh tổng thể 
phản ánh những thành tựu và thách thức trong lĩnh 
vực quản trị và hành chính công từ góc nhìn công dân. 
Phát hiện nghiên cứu trình bày ở Chương 1 và Chương 
2 của báo cáo chỉ ra những lĩnh vực và vấn đề người dân 
mong muốn các cấp chính quyền cải thiện trong thời 
gian tới. Bốn lĩnh vực gồm tham gia của người dân ở 
cấp cơ sở, công khai, minh bạch, trách nhiệm giải trình 
với người dân và kiểm soát tham nhũng trong khu vực 
công còn nhiều việc phải làm. Bên cạnh đó, người dân 
đặc biệt quan ngại trước điều kiện môi trường sống, 
trong đó có chất lượng nước sinh hoạt và chất lượng 
không khí, điều kiện phát triển kinh tế hộ gia đình và 
hiện trạng tham nhũng ngày càng phổ biến ở một số 
lĩnh vực công vụ. Song, người dân cũng đánh giá cao 
những đổi mới trong chính sách bảo hiểm y tế và dịch 
vụ hành chính công cấp xã, phường. 

Kết quả so sánh ở cấp độ chỉ số, nội dung thành phần 
và một số tiêu chí quan trọng thuộc Chỉ số PAPI 2016 ở 
Chương 3 cho thấy mỗi tỉnh/thành phố đều có những 
mặt mạnh và mặt yếu riêng từ góc nhìn và trải nghiệm 
của người dân. Do vậy, Chỉ số PAPI cung cấp các lớp 
cắt nhiều chiều về hiệu quả quản lý, điều hành thực 
thi chính sách và cung ứng dịch vụ công của từng địa 
phương. Chẳng hạn, nhiều địa phương đã cải thiện 
hiệu quả cung ứng dịch vụ công, với đa số tỉnh/thành 
phố đạt điểm cao hơn ở chỉ số nội dung ‘Cung ứng 
dịch vụ công’ trong năm 2016 khi so với kết quả năm 
2011. Mặc dù vậy, phần lớn các địa phương cần tập 
trung cải thiện năng lực và thái độ phục vụ nhân dân 
của đội ngũ công chức và viên chức, tăng cường công 
khai, minh bạch, phúc đáp kịp thời yêu cầu của người 
dân, và nâng cao trách nhiệm giải trình của tổ chức.

Ngoài những khía cạnh được người dân đánh giá cao, 
Báo cáo PAPI 2016 cũng nêu lên những tồn tại cần khắc 
phục. Nguyên nhân gây ra những tồn tại qua thời gian 
mang tính hai mặt. Một mặt, đội ngũ cán bộ, công chức, 
viên chức chưa được khuyến khích để chịu trách nhiệm 
và biết lắng nghe ý kiến của người dân. Mặt khác, người 
dân chưa nhìn thấy nguồn động lực để đóng góp ý kiến 

xây dựng giúp cải thiện hiệu quả hoạt động của bộ máy 
chính quyền. Những thách thức đó mang nặng tính cấu 
trúc: thiếu tham vấn ý kiến công dân trong quá trình ra 
quyết định và xây dựng chính sách, và thiếu tính công 
khai, minh bạch, tuân thủ và nghiêm túc trong quá 
trình thực thi chính sách, pháp luật. 

Để giải quyết những thách thức đó, chính quyền các 
cấp có thể xem xét áp dụng các biện pháp tổng thể, từ 
việc xác định rõ các mục tiêu phát triển, lộ trình thực 
hiện, kết quả đầu ra và ý nghĩa tác động lâu dài cho 
từng vấn đề còn tồn tại. Các cấp chính quyền có thể 
xem xét áp dụng cách tiếp cận ba hướng đồng thời 
dưới đây để giải quyết những thách thức đó trong bối 
cảnh thể chế hiện nay: 

(i)	 �Người dân được chủ động tham gia vào từng 
công đoạn chính sách, từ việc ra quyết định, 
xây dựng chính sách, thực thi chính sách và 
giám sát thực thi chính sách. Qua đó, chính 
quyền nắm bắt được kỳ vọng của công chúng, và 
người dân có trách nhiệm hơn khi thực thi chính 
sách bởi vai trò làm chủ và chịu trách nhiệm của 
họ được đề cao

(ii)	 �Thái độ và kỹ năng phục vụ nhân dân của đội 
ngũ cán bộ, công chức, viên chức được tăng 
cường thông qua các khóa đào tạo và thực hành 
công việc được thiết kế dựa trên dẫn chứng từ 
thực tế. Qua đó, cán bộ, công chức, viên chức được 
trang bị kỹ năng mới để thực hiện chức năng là 
nhà kiến tạo, nhà thương thuyết, người cộng sự 
khi tương tác với khách hàng là công dân. Biện 
pháp này có thể thực hiện được khi hệ thống công 
vụ áp dụng đầy đủ biên bản giao việc và đánh giá 
hiệu quả công vụ, trong đó có các tiêu chí đánh giá 
về năng lực tương tác với người dân ở từng công 
đoạn chính sách, theo từng chức năng, nhiệm vụ 
của từng cá nhân làm việc trong khu vực công. 

(iii)	 �Bộ máy công quyền cần tạo lập và phát huy văn 
hóa cởi mở, công khai, minh bạch.  Để có được 
văn hóa đó đòi hỏi một nền tảng pháp lý đủ mạnh 
trong việc đảm bảo quyền tự do thông tin, công 
khai, minh bạch trong quá trình ra quyết định, cơ 
chế đảm bảo chính quyền đáp ứng yêu cầu hợp 
pháp của công dân, và các thiết chế đảm bảo tính 
giải trình đầy đủ với người dân và xã hội. 
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Với cách tiếp cận lấy người dân là trung tâm, Chỉ số 
PAPI còn là công cụ hữu ích bổ sung cho các công cụ 
đo lường tiến bộ của Việt Nam trong quá trình hiện 
thực hóa các Mục tiêu phát triển bền vững (SDGs) 
đã đề ra trong Chương trình nghị sự 2030 vì sự phát 
triển bền vững. Nếu Chương trình nghị sự 2030 đề 
ra mục tiêu không để bất kỳ người dân nào bị bỏ lại 
phía sau trong quá trình phát triển, PAPI phản ánh 
trải nghiệm của người dân với đặc điểm nhân khẩu 
đa dạng trên phạm vi toàn quốc nhờ phương pháp 
chọn mẫu ngẫu nhiên, khách quan và khoa học. Nếu 
Mục tiêu phát triển số 16 của Chương trình nghị 

sự 2030 là về xây dựng thể chế hiệu quả, có trách 
nhiệm giải trình và đảm bảo sự tham gia bình đẳng 
của mọi người dân ở tất cả các cấp, thì PAPI là công 
cụ thúc đẩy trách nhiệm giải trình của chính quyền 
địa phương, đồng thời cung cấp dẫn cứ cho các cấp 
chính quyền xây dựng kế hoạch hành động nhằm 
cải thiện hiệu quả của bộ máy công vụ từ cấp tỉnh/
thành phố đến cấp xã/phường. Đây cũng là những 
nguyên tắc căn bản để Việt Nam xây dựng thể chế 
hiện đại trong quá trình chuyển đổi tư duy quản trị 
đất nước, từ ‘nhà nước quản lý’ sang ‘nhà nước kiến 
tạo’ của Chính phủ nhiệm kỳ 2016-2021.
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PAPI Chỉ số Hiệu quả Quản trị và Hành chính công 
cấp tỉnh ở Việt Nam

PAPI

Tham gia của 
người dân ở cấp 
cơ sở

Công khai, 
minh bạch

Trách nhiệm 
giải trình với 
người dân

Kiểm soát tham 
nhũng trong khu 
vực công

Thủ tục 
hành chính 
công

Cung ứng 
dịch vụ 
công
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04

05
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Người dân là trọng tâm của quá trình phát 
triển, là ‘khách hàng’ với đầy đủ khả năng 
đánh giá chất lượng phục vụ của nhà nước 
và chính quyền các cấp 

Triết lý phát triển

Ở đâu?
Toàn bộ 63 tỉnh/thành phố
từ năm 2011

đơn vị huyện/quận/
thành phố/thị xã

đơn vị xã/phường/
thị trấn

đơn vị thôn/tổ dân phố/
ấp/bản/buôn

207

88.962 người 

414 
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Hơn 500? 
Câu hỏi về nhiều vấn đề
chính sách của Việt Nam

tỉnh/thành phố đã 
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hội thảo về Chỉ số PAPI, 
từ năm 2009 
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văn bản chỉ đạo, điều hành, 
kế hoạch hành động, 
nghị quyết nhằm cải thiện 
điểm số PAPI

với đặc điểm nhân khẩu 
đa dạng trên toàn quốc, 
tính từ năm 2009
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Chỉ số hiệu quả Quản trị và Hành chính công cấp tỉnh 
ở Việt Nam (PAPI) là công cụ giám sát thực thi chính 
sách thường niên qua nhiều năm, tập trung thu thập 
ý kiến của người dân trên phạm vi toàn quốc với quy 
mô khảo sát lớn nhất ở Việt Nam. Như đã giới thiệu 
trong mục ‘Tổng quan về Chỉ số PAPI (2009-2016)’, cho 
tới nay, thông qua nghiên cứu PAPI, 88.962 người dân 
trên phạm toàn quốc đã có cơ hội đánh giá hiệu quả 
quản trị và hành chính công từ trải nghiệm tương tác 
trực tiếp với chính quyền các cấp. Dữ liệu và thông tin 
thực chứng từ PAPI cho thấy bức tranh thực tế về hiệu 
quả của các cấp chính quyền trong đáp ứng yêu cầu 
của nhân dân. Từ đó, chỉ số PAPI tạo tập quán cạnh 
tranh lành mạnh và văn hóa học hỏi kinh nghiệm 
giữa các chính quyền địa phương, cũng như tạo cơ 
hội cho người dân nâng cao năng lực đánh giá hiệu 
quả hoạt động của chính quyền đồng thời vận động 
chính quyền cải thiện cung cách phục vụ nhân dân.
 
Chỉ số PAPI là phong thử biểu thường niên cung cấp 
dẫn cứ về hiệu quả hoạt động của bộ máy chính 
quyền từ trung ương đến địa phương. PAPI đo lường 
sáu lĩnh vực nội dung: (i) tham gia của người dân 
ở cấp cơ sở, (ii) công khai, minh bạch trong việc ra 
quyết định, (iii) trách nhiệm giải trình với người dân, 
(iv) kiểm soát tham nhũng trong khu vực công, (v) thủ 

GIỚI THIỆU

tục hành chính công, và (vi) cung ứng dịch vụ công. 
Chỉ số PAPI đưa ra những chỉ báo giúp lãnh đạo và 
các bên liên quan ở các cấp, ngành tìm hiểu hiệu ứng 
thực tế của tiến trình đổi mới công tác điều hành, 
quản lý nhà nước, cung ứng dịch vụ công qua thời 
gian, đồng thời gợi ý những biện pháp nhằm khai 
thông các điểm nghẽn trong quá trình xây dựng và 
củng cố thể chế hiện đại ở Việt Nam. 

Báo cáo PAPI 2016 trình bày những phát hiện chính, 
hàm ý chính sách và gợi ý hành động dựa trên khảo 
sát nghiên cứu Chỉ số hiệu quả Quản trị và Hành chính 
công cấp tỉnh ở Việt Nam (PAPI) năm 2016. Năm 2016 
là năm thứ sáu khảo sát PAPI được thực hiện trên 
phạm vi toàn quốc, và cũng là năm đầu tiên trong 
chu kỳ khảo sát của chương trình nghiên cứu giai 
đoạn 2016-2021, đồng hành cùng với nhiệm kỳ chính 
phủ hiện nay ở Việt Nam. Do vậy, báo cáo hướng tới 
ba mục tiêu. Thứ nhất, báo cáo cung cấp dẫn chứng 
cơ sở để Chính phủ nhiệm kỳ 2016-2021 đánh giá 
hiệu quả công tác điều hành, quản lý nhà nước, quản 
trị công và cung ứng dịch vụ công tới người dân ngay 
từ năm đầu tiên của nhiệm kỳ. Thứ hai, kết quả được 
trình bày trong báo cáo giúp đo lường kết quả đầu ra 
của công cuộc cải cách thể chế và chính sách nhằm 
“xây dựng Chính phủ kiến tạo phát triển, hành động 
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quyết liệt, liêm chính và phục vụ Nhân dân”, theo tinh 
thần cam kết của Chính phủ trong Nghị quyết số 100/
NQ-CP của Chính phủ ngày 18 tháng 11 năm 2016.1 
Thứ ba, báo cáo cũng cho thấy những kết quả từ 
nghiên cứu giúp xác định những vấn đề chính sách và 
thực tiễn Việt Nam cần tập trung giải quyết  khi triển 
khai kế hoạch hành động nhằm hiện thực các mục 
tiêu phát triển bền vững đến năm 2030.

Triết lý phát triển của PAPI luôn đặt người dân là 
trung tâm trong quá trình phát triển của đất nước, 
phù hợp với tinh thần của Chương trình nghị sự về 
phát triển bền vững đến năm 2030 của Liên Hợp 
quốc mà Việt Nam đã cam kết thực hiện. Với tư cách 
là ‘khách hàng’ sử dụng ‘hàng hóa công’ do bộ máy 
công quyền cung ứng, người dân có đủ khả năng 
đánh giá chất lượng phục vụ của nhà nước và chính 
quyền các cấp, đồng hành cùng nhà nước trên 
bước đường xây dựng “nhà nước của dân, do dân và 
vì dân” ở Việt Nam. PAPI đề cao việc hiện thực hóa 
phương châm vì quyền lợi của người dân đã đề ra 
trong Pháp lệnh thực hiện dân chủ ở xã, phường thị 
trấn năm 2007 và các văn bản quy phạm pháp luật 
hiện hành khác, đó là “dân biết, dân bàn, dân làm, 
dân kiểm tra”. Đây là những nguyên tắc căn bản 
để Việt Nam xây dựng thể chế hiện đại, thúc đẩy 
sự tham gia của tất cả mọi người, đảm bảo trách 
nhiệm giải trình và đáp ứng nhu cầu của người dân. 
PAPI cũng phù hợp với xu hướng chuyển đổi tư duy 
quản trị đất nước, từ ‘nhà nước quản lý’ sang ‘nhà 
nước kiến tạo’, theo tinh thần của Nghị quyết 100 
của Chính phủ nhiệm kỳ 2016-2021.  

Dưới đây là một số nét khái quát về bối cảnh thực 
hiện nghiên cứu PAPI năm 2016, ý nghĩa và hiệu ứng 
của Chỉ số PAPI cho tới nay. 

PAPI phát triển dựa trên nền tảng chính sách, 
pháp luật và thể chế của Việt Nam.  Một trong 
những mục tiêu chính của chương trình nghiên 
cứu PAPI là cung cấp dẫn chứng, thông tin phản hồi 
cho quá trình hoạch định chính sách. Vì vậy, PAPI 

1	� Xem Nghị quyết số 100/NQ-CP của Chính phủ ngày 18 tháng 
11 năm 2016 về việc ban hành Chương trình hành động của 
Chính phủ nhiệm kỳ 2016-2021. 

đo lường việc thực hiện chính sách, pháp luật trong 
thực tiễn dựa trên ý kiến phản hồi và trải nghiệm 
thực tiễn của người dân. Để đáp ứng mục tiêu nêu 
trên, nội dung bảng hỏi của nghiên cứu PAPI đã được 
xây dựng dựa trên các chính sách, văn bản quy phạm 
pháp luật đang được thực hiện trên phạm vi toàn 
quốc.2  Riêng năm 2016, một số chính sách mới và 
văn bản quy phạm pháp luật được ban hành nhằm 
hướng tới tăng cường vai trò và quyền lợi của người 
dân trong quản trị và hành chính công. Trong số đó 
có Luật Tiếp cận thông tin (2016) và các văn bản dưới 
luật đang được xây dựng để đưa Luật vào thực hiện 
năm 2018 nhằm đảm bảo quyền tiếp cận thông tin 
của người dân và tổ chức. Các văn bản dưới Luật Đầu 
tư công (ban hành năm 2014) khẳng định vai trò của 
người dân trong việc giám sát các dự án đầu tư công 
thông qua các thiết chế giám sát cộng đồng như 
Ban Thanh tra Nhân dân và/hoặc Ban Giám sát đầu 
tư của cộng đồng. Bên cạnh đó, giai đoạn 5 năm tiếp 
theo của Chương trình tổng thể cải cách hành chính 
nhà nước giai đoạn 2011-2020 cũng được triển khai 
mạnh mẽ trong năm 2016, trong đó tinh giản biên 
chế và cơ cấu lại đội ngũ cán bộ, công chức, viên 
chức nhằm nâng cao năng lực, hiệu quả quản lý nhà 
nước là một trong những trọng tâm.3  Ngành y tế 
trong năm 2016 cũng đã ban hành chính sách về 
bảo hiểm y tế cho người dân với nhiều đổi mới. 4 

2	� Những chính sách nghiên cứu PAPI đã tìm hiểu để xây dựng 
các tiêu chí giúp người dân đánh giá hiệu quả quản trị và hành 
chính công cấp tỉnh từ năm 2009 đến nay: Hiến pháp năm 1992 
(sửa đổi năm 2013); Pháp lệnh thực hiện dân chủ ở xã, phường, 
thị trấn (2007); Chương trình tổng thể cải cách hành chính nhà 
nước giai đoạn 2011-2020; Chiến lược phát triển kinh tế-xã hội 
giai đoạn 2011-2020; Chiến lược quốc gia về phòng, chống 
tham nhũng tới năm 2020; Luật Phòng, chống tham nhũng 
(2005, 2013); Luật Thanh tra (2010); Luật Khiếu nại (2011); Luật 
Tố cáo (2011); Luật Đất đai (2003 và sửa đổi năm 2013); Luật 
Tiếp công dân (2014); Luật Phổ cập giáo dục tiểu học (1991); 
Luật Giáo dục (2005); Luật Khám, chữa bệnh (2009); Luật Bảo 
hiểm Y tế (2008, 2014); Luật bầu cử đại biểu Quốc hội và đại 
biểu Hội đồng Nhân dân (2015); Luật tổ chức chính quyền địa 
phương (2015); Luật Ngân sách nhà nước (2014); Luật Nhà ở 
(2014); và nhiều chính sách, văn bản quy phạm pháp luật và 
văn bản dưới luật  liên quan.  

3 	� Quyết định số 2218/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ ngày 10 
tháng 12 năm 2015 về Kế hoạch của Chính phủ thực hiện Nghị 
quyết số 39-NQ/TW ngày 17 tháng 4 năm 2015 của Bộ Chính trị 
về tinh giản biên chế và cơ cấu lại đội ngũ cán bộ, công chức, 
viên chức.

4	� Xem VietNamNet (23/12/2016) về những nội dung đổi mới 
trong chính sách bảo hiểm y tế có hiệu lực từ năm 2016. 
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PAPI cung cấp nguồn dữ liệu đáng tin cậy hướng 
tới hành động cụ thể của bộ máy nhà nước trong 
việc nâng cao trách nhiệm giải trình và đáp ứng 
nhu cầu của nhân dân. PAPI là công cụ được các cấp 
chính quyền sử dụng nhằm theo dõi hiệu quả hoạt 
động của bộ máy nhà nước từ trung ương đến địa 
phương. Ở cấp trung ương, nhiều phát hiện nghiên 
cứu PAPI thường xuyên được sử dụng làm dẫn chứng 
trong các diễn đàn chính sách về phương hướng cải 
thiện nhiều lĩnh vực quản trị công. PAPI ngày càng 
nhận được sự quan tâm của Quốc hội, qua đó báo cáo 
thường niên PAPI luôn được chuyển tới các đại biểu 
Quốc hội trước các phiên họp trong suốt 5 năm qua. 
PAPI cũng được đưa vào nhiều báo cáo tại các diễn đàn 
Chính phủ và hội nghị của các cấp chính quyền. Dẫn 
chứng từ PAPI được sử dụng trong báo cáo của Chính 
phủ và báo cáo thẩm tra của Quốc hội trong nhiều 
năm qua. Năm 2016, dữ liệu trong nội dung về kiểm 
soát tham nhũng trong khu vực công được Thanh tra 
Chính phủ sử dụng trong báo cáo của Chính phủ về 
tình hình tham nhũng và công tác phòng, chống tham 
nhũng năm 2016, cũng như trong báo cáo thẩm tra 
của Ủy ban Tư pháp của Quốc hội trước kỳ họp Quốc 
hội tháng 10 năm 2016.5  PAPI cũng tạo ảnh hưởng 
nhất định tới sáng kiến lập pháp xây dựng Luật Hành 
chính công của đại biểu Quốc hội—đây là dự án luật 
đầu tiên do một đại biểu Quốc hội đề xuất và được 
chấp thuận đưa vào Chương trình xây dựng pháp luật 
trong lịch sử lập pháp của Quốc hội Việt Nam. Những 
nguyên tắc hoạt động của một bộ máy hành chính 
hiệu quả, phục vụ nhân dân của PAPI đã góp phần đề 
dẫn cho đại biểu Quốc hội trong quá trình vận động 
và soạn thảo Luật Hành chính công, hướng tới xây 
dựng nền hành chính quốc gia đảm bảo các nguyên 
tắc quản trị hiện đại (bao gồm đảm bảo sự tham gia 
của người và toàn xã hội trong việc theo dõi và giám 
sát hiệu quả của bộ máy hành chính, tăng cường 
công khai, minh bạch, liêm chính và trách nhiệm giải 
trình trong hoạt động của bộ máy hành chính). Bên 
cạnh đó, dựa trên kết quả nghiên cứu PAPI năm 2015, 
từ tháng 5 năm 2016, Bộ Tài Nguyên và Môi trường đã 
thiết lập đường dây nóng để tiếp nhận phản hồi của 

6	� Xem Bùi Phương Đình và cộng sự (2016) về loạt nghiên cứu hành 
động ở bốn tỉnh An Giang, Phú Yên, Bạc Liêu và Sơn La, được thực 
hiện cùng chính quyền các địa phương trong năm 2016. 

7	� Xem Đại học Kinh tế Quốc dân và Chương trình Phát triển Liên 
Hợp quốc (2017)

5	� Xem VnExpress (28/10/2016) về một số trao đổi tại phiên họp 
Quốc hội tháng 10 năm 2016, trong đó có sử dụng Chỉ số 
PAPI làm dẫn chứng.

người dân về các hiện tượng nhũng nhiễu trong cung 
ứng dịch vụ công liên quan đến cấp mới, cấp đổi giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất.

Ở cấp địa phương, Chỉ số PAPI ngày càng được chính 
quyền các cấp quan tâm hơn. Đến nay, ít nhất 35 tỉnh, 
thành phố đã ban hành các nghị quyết, văn bản chỉ 
đạo, kế hoạch hành động nhằm cải thiện hiệu quả 
thực hiện quản trị công, thủ tục hành chính và cung 
ứng dịch vụ công. Bên cạnh đó, 57 tỉnh, thành phố đã 
tổ chức hội nghị chuyên đề nhằm tìm hiểu phản ánh 
của người dân thông qua Chỉ số PAPI. Phụ lục B liệt kê 
danh sách tỉnh, thành phố đã phúc đáp phản ánh của 
người dân theo nhiều cách thức khác nhau. Theo phản 
ánh của nhiều lãnh đạo tỉnh, thành phố tại các hội nghị 
chuyên đề về Chỉ số PAPI, chính quyền các cấp xem Chỉ 
số PAPI là công cụ hữu ích để tìm hiểu tâm tư, nguyện 
vọng của người dân, đồng thời học hỏi kinh nghiệm từ 
các địa phương khác trong quá trình đổi mới phương 
thức điều hành, quản lý nhà nước và cung ứng dịch vụ 
công nhằm phục vụ người dân tốt hơn.

Ngoài ra, dữ liệu Chỉ số PAPI tiếp tục được sử dụng 
trong nghiên cứu hành động nhằm tìm hiểu nguyên 
nhân tại sao người dân hài lòng hoặc chưa hài lòng 
với hiệu quả của bộ máy công vụ ở nhiều địa phương 
và tư vấn về cách thức cải thiện hiệu quả quản trị và 
hành chính công ở những lĩnh vực người dân chưa hài 
lòng.6  Trong năm 2016, nghiên cứu điển hình về rủi ro 
và thực tiễn tham nhũng trong quản lý tài nguyên đất 
cũng được thực hiện nhằm lý giải nguyên nhân tại sao 
người dân chưa hài lòng với công tác bồi thường giải 
phóng mặt bằng ở một số dự án đầu tư phát triển hạ 
tầng và bất động sản. Nghiên cứu cũng đề xuất một 
số giải pháp ngăn ngừa tham nhũng liên quan đến 
quản lý đất đai và dự án đầu tư phát triển hạ tầng. 7 
  
PAPI là công cụ huy động người dân tham gia giám 
sát tiến bộ của Việt Nam trong việc thực hiện các 
mục tiêu phát triển bền vững. Với cách tiếp cận dựa 
trên quyền và lấy người dân là trung tâm trong đánh 
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giá thực thi chính sách ở Việt Nam, PAPI được kỳ vọng 
sẽ là nguồn dữ liệu phục vụ theo dõi và đánh giá tiến 
bộ của Việt Nam trong việc thực hiện Chương trình 
nghị sự về phát triển bền vững của Việt Nam đến năm 
2030, đặc biệt là Mục tiêu số 16 với trọng tâm là thúc 
đẩy hòa bình, công lý và thể chế vững mạnh, Mục tiêu 
số 1 về quyền bình đẳng trong tiếp cận các dịch vụ 
căn bản và quyền sở hữu và sử dụng đất, và Mục tiêu 
số 7 về quyền sử dụng điện. 

Vai trò của PAPI trong việc cung cấp dữ liệu kiểm chứng 
kết quả thực hiện các mục tiêu phát triển bền vững có 
ý nghĩa ở tầm khái niệm chung và chỉ tiêu cụ thể. Trong 
khi Chương trình nghị sự về phát triển bền vững tới 
năm 2030 đề cao việc cải thiện đời sống của người dân 
và điều kiện phát triển của quốc gia, PAPI cho biết trải 
nghiệm của người dân về thể chế và quy trình quản trị 
và hành chính công ảnh hưởng trực tiếp đến đời sống 
của họ. Trong khi Chương trình nghị sự 2030 đề ra mục 
tiêu không để bất kỳ người dân nào bị bỏ lại phía sau 
trong quá trình phát triển, PAPI phản ánh trải nghiệm 
của người dân với đặc điểm nhân khẩu đa dạng trên 
phạm vi toàn quốc nhờ phương pháp chọn mẫu ngẫu 
nhiên, khách quan và khoa học. Nếu mục tiêu phát 
triển số 16 của Chương trình nghị sự 2030 là về xây 
dựng thể chế hiệu quả, có trách nhiệm giải trình và 
đảm bảo sự tham gia bình đẳng của mọi người dân ở 
tất cả các cấp, thì PAPI là công cụ thúc đẩy trách nhiệm 
giải trình của chính quyền địa phương đồng thời cung 
cấp dẫn cứ cho các cấp chính quyền xây dựng kế 
hoạch hành động nhằm cải thiện hiệu quả của bộ máy 
công vụ từ cấp tỉnh/thành phố đến cấp xã/phường. 
PAPI cũng góp phần theo dõi việc thực hiện Mục tiêu 
số 16 bằng cách cung cấp dữ liệu, thông tin về tiến bộ 
của Việt Nam trong việc kiểm soát tham nhũng và xây 
dựng thể chế đảm bảo trách nhiệm giải trình và công 
khai, minh bạch từ đánh giá của người dân. Ý nghĩa 
của PAPI trong việc theo dõi quá trình thực hiện một 
số mục tiêu phát triển bền vững, với trọng tâm là Mục 
tiêu số 16, được trình bày tại Phụ lục C. 

PAPI là công cụ đánh giá thực thi chính sách, bổ 
sung cho các công cụ hiện có. PAPI là một trong 
những công cụ thường niên đo lường hiệu quả quản 
trị và hành chính công được giới hoạch định và thực 
thi chính sách ở Việt Nam tham khảo, sử dụng. PAPI 
bổ sung cho các công cụ đo lường hiện có, như Chỉ 
số Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) đo lường hiệu 

quả điều hành kinh tế cấp tỉnh do Phòng Thương mại 
và Công nghiệp Việt Nam thực hiện; Chỉ số Công lý 
(VJI) đo lường hiệu quả cung ứng dịch vụ tư pháp 
và bảo vệ quyền cho người dân do Hội Luật gia và 
UNDP thực hiện; và Bộ chỉ số đánh giá công tác cải 
cách hành chính (PAR Index) đo lường hiệu quả của 
các cấp chính quyền từ trung ương đến địa phương 
trong thực hiện cải cách hành chính nhà nước do Bộ 
Nội vụ thực hiện. Những bộ công cụ này có tác dụng 
cung cấp những góc nhìn của ba thành tố thể chế 
thiết yếu, gồm nhà nước, xã hội và thị trường đối với 
hiệu quả thực thi chính sách trong quá trình đổi mới 
thể chế và chính sách, phù hợp với nhu cầu hội nhập 
quốc tế của Việt Nam.  

PAPI hoàn thiện phương pháp và nội dung, phù 
hợp với những đổi mới ở Việt Nam. Trong bối cảnh 
kinh tế-xã hội có nhiều đổi mới, nhu cầu sử dụng dữ 
liệu PAPI ngày càng lớn, phức hợp hơn từ các cấp, các 
ngành, mỗi năm nghiên cứu PAPI đều thực hiện đổi 
mới phương pháp và bộ phiếu hỏi nhằm phù hợp với 
những yêu cầu đó. Trong năm 2016, PAPI thực hiện 
một số những thay đổi lớn trong cơ cấu chỉ số, do vậy 
Bộ phiếu hỏi khảo sát PAPI 2016 được điều chỉnh cho 
phù hợp với điều kiện phát triển kinh tế-xã hội của 
đất nước trong năm qua. Năm 2016 là năm bầu cử 
đại biểu Quốc hội khóa 14 và đại biểu Hội đồng Nhân 
dân các cấp, và sau đó Chính phủ nhiệm kỳ 2016-2021 
được kiện toàn và đi vào hoạt động. Vì vậy, một số câu 
hỏi mới được đưa vào nhằm tìm hiểu đánh giá của 
người dân về các cuộc tiếp xúc cử tri trước và sau bầu 
cử. Nghiên cứu PAPI cũng xem xét những vấn đề mới 
nổi được dư luận đặc biệt quan tâm từ sau khi công 
bố Báo cáo PAPI 2015, chẳng hạn vấn đề môi trường 
do hạn mặn ở khu vực Đồng bằng Sông Cửu Long và 
ô nhiễm môi trường biển gây cá chết hàng loạt ở khu 
vực duyên hải miền Trung; những vấn đề dư luận đặc 
biệt quan tâm như bất bình đẳng, Hiệp định hợp tác 
Xuyên Thái Bình Dương (TPP), và việc thông qua Luật 
Tiếp cận thông tin.

Quan trọng hơn, một số chỉ báo có ý nghĩa hướng 
tới hành động của chính quyền địa phương đã 
được đưa vào bộ chỉ số PAPI nhằm khuyến khích 
các cấp, các ngành tìm giải pháp đáp ứng yêu cầu, 
đỏi hỏi chính đáng của công dân. Một số biện pháp 
kỹ thuật cũng được đưa vào áp dụng trong năm 
2016 nhằm hạn chế khả năng người dân được dặn 
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dò cách thức trả lời phỏng vấn vì ‘bệnh thành tích’ 
ở một số địa phương trước khi nghiên cứu thực địa 
diễn ra. Kết cấu chỉ số nội dung ‘Tham gia của người 
dân ở cấp cơ sở’ được thay đổi thay thế các câu hỏi 
về cảm nhận bằng câu hỏi về trải nghiệm về cuộc 
bầu cử đại biểu Quốc hội và Hội đồng Nhân dân 
năm 2016. Chỉ số nội dung ‘Trách nhiệm giải trình 
với người dân’ có nhiều thay đổi để nắm bắt cụ thể 
hơn cách thức chính quyền các cấp đáp ứng yêu 
cầu của người dân. Chỉ số nội dung ‘Thủ tục hành 
chính công’ giản lược những tiêu chí đã được đa 
số người dân đánh giá cao và tập trung nhiều hơn 
vào những tiêu chí còn có ý kiến khác biệt về chất 
lượng dịch vụ hành chính công từ cấp tỉnh/thành 
phố đến cấp xã/phường. Chương 1 và Chương 3 sẽ 
giới thiệu cụ thể hơn những thay đổi đó. 
 
Để bạn đọc có thể theo dõi những thay đổi trong hiệu 
quả quản trị và hành chính công ở các cấp, báo cáo 
PAPI 2016 được cấu trúc tương tự với báo cáo PAPI 
những năm trước. Chương đầu của báo cáo trình bày 
các chỉ báo đo lường hiệu quả hoạt động năm đầu 
tiên của nhiệm kỳ chính quyền các cấp từ 2016 đến 
2021 sau cuộc bầu cử tháng 5 năm 2016, đồng thời 

cho biết xu thế biến đổi ở cấp quốc gia qua các năm 
từ 2011 đến 2016. Chương 2 phân tích cụ thể những 
vấn đề người dân xem là hệ trọng đối với đất nước 
ở phương diện quản trị, kinh tế và môi trường, cũng 
như gợi mở một số hàm ý chính sách. Chương 3 trình 
bày các phát hiện nghiên cứu PAPI ở cấp tỉnh theo 
sáu chỉ số nội dung, 22 chỉ số nội dung thành phần 
và nhiều chỉ tiêu cụ thể từ kết quả khảo sát năm 2016. 
Chương này cũng giới thiệu kết quả phân tích so sánh 
xu thế biến đổi ở cả ba cấp độ đối với những chỉ số 
nội dung không có nhiều thay đổi qua các năm. Phần 
cuối của chương là kết quả tổng hợp Chỉ số PAPI của 
các tỉnh, thành phố, mối tương quan giữa Chỉ số PAPI 
và Chỉ số PCI cấp tỉnh, và gợi mở một số hàm ý chính 
sách, hành động cụ thể để các bên liên quan xem xét 
đưa vào thực hiện nhằm cải thiện hiệu quả quản trị và 
hành chính công ở địa phương. 

Bên cạnh báo cáo PAPI 2016 còn có trang thông tin 
về PAPI tại địa chỉ www.papi.org.vn. Trang thông tin 
này cung cấp thông tin cập nhật về Chỉ số PAPI, hồ sơ 
PAPI của 63 tỉnh/thành phố, một số nghiên cứu điển 
hình và phúc đáp của các tỉnh/thành phố trước kết 
quả PAPI qua các năm.





Tổng quan 

Nghiên cứu PAPI cung cấp số liệu định lượng tổng hợp 
từ nhiều tiêu chí đánh giá quản trị và hành chính công 
được giới hoạch định chính sách và người dân quan 
tâm. Mặc dù được biết đến nhiều hơn ở vai trò là bộ 
chỉ số đo lường hiệu quả quản trị ở cấp tỉnh, song PAPI 
cũng cung cấp thông tin về xu thế biến đổi ở cấp quốc 
gia và về những vấn đề cần quan tâm chung, như thu 
hồi đất, mức độ hài lòng với điều kiện sống của hộ gia 
đình, những vấn đề kinh tế, xã hội, môi trường được 
người dân đặc biệt quan tâm. Chương này trình bày kết 
quả phân tích xu thế biến đổi ở cấp quốc gia về cảm 
nhận và trải nghiệm của người dân Việt Nam nói chung 
ở những nội dung PAPI đo lường. 

Phát hiện nghiên cứu PAPI cho thấy ba xu thế biến đổi 
tích cực. Thứ nhất, cung ứng dịch vụ công tiếp tục được 
cải thiện trong năm 2016. Kể từ năm 2011 tới nay, Chỉ số 
nội dung ‘Cung ứng dịch vụ công’ tăng dần theo từng 
năm. Năm 2016, chỉ số nội dung này tăng điểm đáng 
kể nhờ số người cho biết có nhiều cải thiện trong việc 
cung cấp dịch vụ y tế cho người tham gia bảo hiểm y tế 
ngoài những đánh giá tích cực hơn của người sử dụng 
dịch vụ y tế ở địa phương. Thứ hai, tỉ lệ người tham gia 
đi bầu đại biểu Quốc hội và đại biểu Hội đồng Nhân dân 
cao hơn so với kết quả khảo sát PAPI trong năm bầu cử 
2011. Thứ ba, số người trả lời cho biết gia đình họ bị thu 
hồi đất tiếp tục ở mức thấp trong ba năm liên tiếp kể từ 
khi Luật Đất đai sửa đổi năm 2013 có hiệu lực. Rất có thể 

Luật Đất đai sửa đổi có tác dụng phần nào trong việc 
hạn chế sự tùy tiện của chính quyền địa phương khi thu 
hồi đất của người dân cho các mục đích sử dụng khác. 
Song, trong số những người bị thu hồi đất trong năm 
2016, đa số vẫn cho rằng mức bồi thường thu hồi đất 
họ nhận được là chưa thỏa đáng. 

Nhìn chung những người được hỏi trên phạm vi toàn 
quốc đánh giá điều kiện kinh tế hộ gia đình của họ ở 
mức bình thường và có cải thiện so với trước đây. Ngoài 
ra, họ cũng tiếp tục thể hiện sự lạc quan vào điều kiện 
kinh tế hộ gia đình trong tương lai. Kết quả phân tích 
sâu theo mức thu nhập tự đánh giá cho thấy những ai 
có mức thu nhập cao hơn thường có xu hướng hài lòng 
hơn với điều kiện kinh tế của họ hiện nay hoặc lạc quan 
hơn về kinh tế hộ gia đình trong tương lai.

Khảo sát năm 2016 tiếp tục tìm hiểu về các vấn đề 
kinh tế, xã hội, môi trường, quản trị mà người dân 
cho rằng đáng quan ngại nhất trong năm. Kết quả 
khảo sát cho thấy có nhiều thay đổi về mối quan 
tâm hàng đầu của người dân so với năm 2015. Mặc 
dù đói nghèo vẫn là vấn đề đáng quan ngại nhất, 
song năm 2016 cũng chứng kiến sự gia tăng đáng 
kể mối quan ngại sâu sắc của người dân trước các 
vấn đề môi trường. Một trong những nguyên nhân 
chính dẫn tới sự gia tăng lớn và đột biến này có thể 
là do thông tin rộng khắp về sự cố ô nhiễm môi 
trường biển dẫn tới cá chết hàng loạt ở khu vực 
duyên hải miền Trung từ tháng 4 năm 2016 trở đi.    

XU THẾ BIẾN ĐỔI Ở CẤP QUỐC GIA 
GIAI ĐOẠN 2011-2016

01
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thành phần cấu thành chỉ số nội dung ‘Cung ứng dịch 
vụ công’. Theo đó, đánh giá của người dân về dịch vụ y 
tế công lập năm 2016 tích cực hơn so với những năm 
trước, và tăng 0,08 điểm so với năm 2015. Biểu đồ 1.3 
lý giải sự gia tăng về điểm ở nội dung thành phần này 

Trên đây là một số nét chính của Chương 1. Phần 
tiếp theo của chương sẽ trình bày cụ thể kết quả 
khảo sát ở cấp độ quốc gia, đồng thời nêu lên một 
số hàm ý chính sách. 

Xu thế biến đổi về hiệu quả quản trị và hành 
chính công giai đoạn 2011-2016

Như đã nêu ở phần Giới thiệu, một số chỉ tiêu đánh giá 
hiệu quả quản trị và hành chính công cấp tỉnh đã được 
rà soát và điều chỉnh nhằm phản ánh sát hơn những 
thay đổi về thể chế và bối cảnh do cuộc bầu cử Quốc hội 
và Hội đồng Nhân dân diễn ra trong năm 2016 và Chính 
phủ nhiệm kỳ 2016-2021 chính thức đi vào hoạt động 
cùng những đổi mới ở phương diện chính sách công. 
Bên cạnh đó, ý kiến đóng góp từ các hoạt động chia 
sẻ kết quả PAPI ở cấp quốc gia và cấp tỉnh cũng mong 
muốn có thêm các chỉ tiêu mới thay thế cho những chỉ 
tiêu không còn mang tính thời sự nhằm phản ánh sát 
hơn thực tế đang diễn ra. Những ý kiến đó hoàn toàn 
phù hợp, nhất là khi bộ máy nhà nước có nhiều thay 
đổi về nhân sự ở cấp trung ương và địa phương trong 
nhiệm kỳ mới. Vì vậy, một số chỉ tiêu trong ba chỉ số nội 

dung gồm ‘Tham gia của người dân ở cấp cơ sở’, ‘Trách 
nhiệm giải trình với người dân’ và ‘Thủ tục hành chính 
công’ đã được điều chỉnh. Do đó, việc so sánh kết quả 
tổng hợp ở cấp độ chỉ số nội dung qua các năm đối với 
ba chỉ số nội dung này không được thực hiện.   
 
Về xu thế biến đổi ở cấp quốc gia, Biểu đồ 1.1 trình bày 
kết quả tổng hợp ở ba chỉ số nội dung không có thay 
đổi từ năm 2011 đến 2016, gồm ‘Công khai, minh bạch’, 
‘Kiểm soát tham nhũng’ và ‘Cung ứng dịch vụ công’. Kết 
quả phân tích dữ liệu cho thấy chỉ số nội dung ‘Cung 
ứng dịch vụ công’ có sự gia tăng ổn định về điểm trong 
sáu năm qua. Năm 2016, điểm chỉ số nội dung ‘Công 
khai, minh bạch’ cũng tăng lên khá đáng kể; điểm chỉ số 
nội dung ‘Kiểm soát tham nhũng trong khu vực công’ 
tiếp tục xu hướng giảm của năm 2015. Khi so với kết 
quả khảo sát năm 2013, điểm số của cả hai chỉ số nội 
dung này đều thấp hơn đáng kể. Rất có thể điểm số hai 
nội dung này sẽ gia tăng vào giữa nhiệm kỳ và giảm 
dần về cuối nhiệm kỳ 2016-2021, nếu nhận định của 
người dân về tư duy nhiệm kỳ, rằng sự năng nổ của đội 
ngũ cán bộ, công chức, viên chức tăng vào giữa nhiệm 
kỳ nhưng giảm vào cuối nhiệm kỳ, là có cơ sở. 
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Về hiệu quả cung ứng dịch vụ công từ góc độ toàn quốc, 
Biểu đồ 1.2 cho thấy những biến đổi chính ở nội dung 

Biểu đồ 1.1: Điểm trung bình một số chỉ số nội dung giai đoạn 2011-2016

* Chỉ số nội dung 1, 3 và 5 không có trong biểu đồ do có một số thay đổi trong năm 2016. 
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Biểu đồ 1.2: Điểm trung bình chỉ số nội dung ‘Cung ứng dịch vụ công’  giai đoạn 2011-2016

Biểu đồ 1.3: Tỉ lệ người dân có bảo hiểm y tế giai đoạn 2011-2016
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phần lớn là nhờ số người trả lời cho biết họ đã được cấp 
bảo hiểm y tế tăng từ 62% năm 2015 lên 73% năm 2016. 

Sự gia tăng đáng kể đó phản ảnh phần nào hiệu ứng 
của Luật Bảo hiểm y tế (sửa đổi), trong đó yêu cầu nhà 
nước đảm bảo quyền lợi bảo hiểm y tế cho toàn dân, 
cùng với chính sách linh hoạt về thông tuyến khám, 
chữa bệnh bảo hiểm y tế cho người dân của Bộ Y tế có 
hiệu lực từ tháng 1 năm 2016. Theo chính sách mới này, 
người có thẻ bảo hiểm y tế cũng được chọn nơi khám, 
chữa bệnh trên toàn hệ thống bệnh viện, kể cả bệnh 
viện tư tương đương. 8

Kết quả phân tích sâu cho thấy những nỗ lực của 
ngành y tế trong việc cải thiện chất lượng và điều 
kiện tiếp cận dịch vụ y tế thông qua chính sách linh 
hoạt hơn về bảo hiểm y tế có ảnh hưởng nhất định 
tới đánh giá của người dân. Hơn 55% số người được 
hỏi cho biết bảo hiểm y “có tác dụng rất tốt” trong 
năm 2016, cao hơn so với tỉ lệ 51% năm 2015. Bên 
cạnh đó, tỉ lệ người cho biết bảo hiểm y tế “có tác 
dụng ít nhiều” giảm từ 8% năm 2015 xuống còn 4% 
năm 2016. Tương tự, chất lượng dịch vụ chăm sóc 
sức khỏe miễn phí cho trẻ dưới 6 tuổi có xu hướng 
được đánh giá cao hơn, với 32% cho biết dịch vụ này 
là “rất tốt” năm 2016, cao hơn tỉ lệ 23% năm 2015. 

Những đánh giá tích cực đó cho thấy chính sách bảo 
hiểm y tế của nhà nước có ảnh hưởng nhất định tới 
mức độ hài lòng của người sử dụng dịch vụ chăm sóc 
y tế công lập. Tuy nhiên, mục tiêu của nhà nước là có 
khoảng 90% số dân trên toàn quốc sử dụng bảo hiểm 
y tế chưa đạt được, do đó trong thời gian tới PAPI sẽ 
tiếp tục theo dõi xu thế tiến bộ này của ngành y tế. 

Tham gia của người dân ở cấp cơ sở

Bầu cử đại biểu Quốc hội khóa 14 và đại biểu Hội đồng 
Nhân dân các cấp trong năm 2016 là cơ sở để nghiên 
cứu PAPI phân tích chuyên sâu về nội dung tham gia 
bầu cử của người dân, so sánh với mức độ tham gia ghi 
nhận được qua khảo sát năm 2011, là năm cũng diễn ra 
bầu cử đại biểu Quốc hội khóa 13 và đại biểu Hội đồng 
Nhân dân các cấp. (Phần này không đi sâu vào nội dung 
bầu cử trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố, bởi theo luật 
định, vị trí này được người dân bầu chọn 2,5 năm một 9	� Xem Hội đồng Bầu cử Quốc gia (22/05/2016) để biết thông tin 

chính thức về số phiếu bầu năm 2016.

10	� Xem Pháp luật TP. Hồ Chí Minh (20/07/2016) về việc cần phải 
tránh tình trạng “cử tri chuyên nghiệp” khi tổ chức các cuộc tiếp 
xúc cử tri. 

lần). Theo báo cáo của Hội đồng Bầu cử quốc gia, tỉ lệ 
phiếu bầu trên toàn quốc đạt trung bình trên 90%.9  
Song, kết quả tổng kết đó bao gồm những người đi bầu 
hộ, bầu thay cho cử tri khác (xu thế quan sát được qua 
khảo sát PAPI năm 2011), năm 2016, nghiên cứu PAPI 
cũng khảo sát người dân về việc họ có trực tiếp đi bỏ 
phiếu hay không trong kỳ bầu cử vừa qua. 

Biểu đồ 1.4 thể hiện kết quả khảo sát PAPI về tỉ lệ cử tri 
cho biết họ trực tiếp đi bỏ phiếu trong năm 2011 và 2016. 
Kết quả khảo sát năm 2016 cho thấy tỉ lệ cử tri trực tiếp đi 
bỏ phiếu khá tương đồng với tỉ lệ ghi nhận được từ khảo 
sát năm 2011. Nếu năm 2011, tỉ lệ cử tri trực tiếp đi bầu 
đại biểu Hội đồng Nhân dân các cấp là 71%, năm 2016 tỉ 
lệ này là gần 69%. Tương tự, khảo sát năm 2011 cho thấy 
số cử tri trực tiếp đi bầu đại biểu Quốc hội khóa 13 là gần 
67%, năm 2016, tỉ lệ này đạt gần 69%. Mặc dù bầu cử đại 
biểu Quốc hội và đại biểu Hội đồng Nhân dân các cấp 
được tổ chức chung một ngày trong cả hai năm khảo sát, 
song kết quả khảo sát cho thấy sự khác nhau tương đối 
về số cử tri trực tiếp đi bầu cho hai nhóm đại biểu dân cử.  

Vẫn về chủ đề bầu cử, khảo sát PAPI năm 2016 nêu thêm 
một số câu hỏi tìm hiểu sự tham gia của người dân vào 
đời sống chính trị của đất nước. Một trong những điểm 
nổi bật trong hệ thống bầu cử của Việt Nam là người dân 
được tạo điều kiện nêu ý kiến về phẩm chất, trình độ 
của ứng cử viên đại biểu dân cử. Để ứng cử viên được 
ghi danh trên phiếu bầu, ứng cử viên phải nhận được sự 
ủng hộ của đa số cử tri. Nghiên cứu PAPI 2016 hỏi người 
dân về việc họ có được mời tới dự hội nghị tiếp xúc với 
các ứng cử viên trước bầu cử hay không, và họ có trực 
tiếp tham gia buổi hội nghị đó hay không. Đây là một câu 
hỏi quan trọng, bởi nhiều người nghi ngờ tính thực chất 
của các thiết chế và quy trình huy động sự tham gia của 
người dân như vậy do họ cho rằng những thiết chế, quy 
trình đó chỉ mang tính hình thức và dành riêng cho “cử 
tri chuyên nghiệp,”10 —thường là những cán bộ hưu trí, 
hoặc những cử tri có quan hệ trong hệ thống nhà nước 
nhưng có thời gian tham gia các hoạt động do chính 
quyền tổ chức ở địa phương. 

 8	 Xem VietNamNet (23/12/2016).
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Biểu đồ 1.4: Xu thế biến đổi ở Chỉ số nội dung ‘Tham gia của người dân ở cấp cơ sở’ giai đoạn 2011-2016

Biểu đồ 1.4a: Tỉ lệ người dân cho biết đã trực tiếp đi bầu cử năm 2011 và năm 2016

(*) Cách tính nội dung thành phần này có thay đổi trong năm 2016. Cần thận trọng khi so sánh qua các năm.



CHỈ SỐ HIỆU QUẢ QUẢN TRỊ VÀ HÀNH CHÍNH CÔNG CẤP TỈNH Ở VIỆT NAM: ĐO LƯỜNG TỪ KINH NGHIỆM THỰC TIỄN CỦA NGƯỜI DÂN
 

PAPI 2016
12

Theo quy định của pháp luật, các đại biểu dân cử hàng 
năm phải trở lại các đơn vị bầu cử của mình để báo cáo 
về chính sách mới của nhà nước và lắng nghe ý kiến 
cử tri. Khảo sát PAPI năm 2016 (được thực hiện sau các 
cuộc tiếp xúc cử tri lần đầu cho các đại biểu dân cử 
nhiệm kỳ mới đã kết thúc) cũng lấy ý kiến của người 
dân về việc họ có được mời tham gia các cuộc tiếp xúc 
cử tri của đại biểu Hội đồng Nhân dân cấp tỉnh và cấp 
xã/phường hay không.

Bảng 1.2 trình bày kết quả phân tích từ khảo sát PAPI 
2016. Tỉ lệ cử tri tham gia các cuộc tiếp xúc cử tri của đại 
biểu Hội đồng Nhân dân cấp xã/phường cao hơn nhiều 

so với tỉ lệ cử tri tham gia các cuộc tiếp xúc cử tri của 
đại biểu Hội đồng Nhân dân cấp tỉnh/thành phố. Có tới 
65% số người được hỏi cho biết họ được mời tham dự 
cuộc họp tiếp xúc với đại biểu Hội đồng Nhân dân cấp 
xã/phường và 30% trong số đó trực tiếp đi dự. Trong khi 
đó, tỉ lệ người trả lời cho biết họ được mời tham gia họp 
với đại biểu Hội đồng Nhân dân cấp tỉnh/thành phố chỉ 
là 47%, trong số đó 17% trực tiếp đi họp. Sự khác biệt về 
tỉ lệ cử tri tham gia các cuộc tiếp xúc như vậy giữa nhóm 
nam và nữ, giữa nhóm thành viên các tổ chức đoàn thể 
và nhóm không là thành viên của tổ chức đoàn thể nào, 
giữa nhóm Đảng viên với nhóm những người không là 
Đảng viên cũng rất lớn.

Bảng 1.1: Tham gia tiếp xúc ứng cử viên đại biểu Quốc hội và Hội đồng nhân dân trước bầu cử, 2016 
(tỉ lệ % người trả lời)

Số người trả lời Ứng cử viên đại biểu 
Hội đồng Nhân dân

Ứng cử viên đại biểu 
Quốc hội

Được mời Tham dự Được mời Tham dự

Tổng 14.408 43,2 31,8 41,7 30

Nam 6.351 50 38,4 46,4 34,6

Nữ 7.712 37,4 26,3 37,8 26

Người Kinh 11.768 43 31,3 42,3 27,7

Dân tộc khác 2.295 43,7 34,2 38,5 30,3

Không là Đảng viên 12.447 40,6 28,9 39 27

Đảng viên 1.616 77,1 70,9 81,5 73,4

Không thuộc đoàn thể 7.381 37,3 24,9 37,5 26,6

Thành viên đoàn thể 6.682 48,7 38,4 45,3 32,8

Bảng 1.1 cho thấy khoảng 42% người trả lời trong độ tuổi 
bầu cử được mời tham gia các cuộc tiếp xúc ứng cử viên, 
trong số đó 30% cử tri đã tới dự. Kết quả phân tích theo 
nhóm cho thấy sự khác biệt đáng lưu ý trong hai nhóm 
cử tri được mời và trực tiếp tham gia này. Cụ thể là, những 
người là thành viên của các tổ chức chính trị, chính trị-xã 
hội, nghề nghiệp và đoàn thể (gọi chung là các tổ chức 
đoàn thể) có xu thế được mời và tham gia các cuộc tiếp 
xúc cử tri nhiều hơn. Hơn 45% số người là thành viên 
của các tổ chức đoàn thể này cho biết họ đã được mời 
tham dự cuộc hội nghị tiếp xúc ứng cử viên trước bầu cử, 
cao hơn tương đối so với tỉ lệ người được mời tham gia 
nhưng không là thành viên các tổ chức đoàn thể (37%).
 
Tỉ lệ những người là thành viên của các tổ chức đoàn 
thể chiếm 38% số người đã tham gia trực tiếp tại buổi 
tiếp xúc các ứng cử viên Hội đồng Nhân dân các cấp. 

Tỉ lệ này ở nhóm đã tham gia buổi tiếp xúc với các ứng 
cử viên đại biểu Quốc hội là 25%. 

Kết quả phân tích cũng cho thấy sự chênh lệch 
tương đối lớn giữa tỉ lệ cử tri là Đảng viên so với tỉ lệ 
cử tri không là Đảng viên đã tham gia cuộc họp tiếp 
xúc các ứng cử viên. Trong số những người trả lời là 
Đảng viên trong mẫu khảo sát PAPI năm 2016, hơn 
77% được mời tham gia các buổi tiếp xúc với ứng cử 
viên Hội đồng Nhân dân. Tỉ lệ này trong số những 
người không là Đảng viên là 40%. Tương tự, hơn 81% 
số người là Đảng viên cho biết họ được mời tới các 
buổi tiếp xúc với đại biểu Quốc hội, cao hơn nhiều 
so với tỉ lệ dưới 30% trong số những người không là 
Đảng viên. Những con số này cũng có sự khác biệt 
giữa các nhóm nam và nữ, trong đó nam được mời 
và tham dự nhiều hơn nữ.
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Số người trả lời HĐND cấp tỉnh HĐND cấp xã

Được mời Tham dự Được mời Tham dự

Tổng 14.408 46,9 17,4 65 30

Nam 6.351 49,1 20,3 70,4 40

Nữ 7.712 45 14,8 60,8 24,1

Người Kinh 11.768 46,3 17,7 65,4 30,4

Dân tộc khác 2.295 47,1 15,5 62,3 33,8

Không là Đảng viên 12.447 45,1 15,5 63,1 28

Đảng viên 1.616 73,8 45,5 91,1 70,9

Không thuộc đoàn thể 7.381 40 13,8 58,3 28,2

Thành viên đoàn thể 6.682 53 20,5 71,2 33,5

Bảng 1.2: Tham gia gặp đại biểu Hội đồng Nhân dân sau bầu cử, 2016 (tỉ lệ % người trả lời)

Nhìn chung, những con số này cho thấy mặc dù bầu 
cử là quyền phổ quát của người dân, song cách thức 
tham gia cụ thể lại do vị thế xã hội của cử tri quyết định 
nhiều hơn. Kết quả phân tích trên cho thấy những cử 
tri là Đảng viên, thành viên của các tổ chức đoàn thể, 
nam giới có xu hướng được mời và trực tiếp tham gia 
các cuộc tiếp xúc cử tri với ứng cử viên trước bầu cử 
và đại biểu dân cử sau bầu cử nhiều hơn so với nhóm 
khác cùng phân tổ. Phụ nữ, đặc biệt là những người 
không là Đảng viên không hay tham gia tổ chức đoàn 
thể nào, ít khi được mời tham dự và trực tiếp tham dự 
các cuộc tiếp xúc cử tri hơn. 

Thu hồi đất và bồi thường thu hồi đất

Nhằm phản ánh tầm quan trọng của quản trị đất đai 
ở Việt Nam và hiệu lực của Luật Đất đai 2003 (sửa 
đổi năm 2013), kể từ năm 2014 đến nay, khảo sát 
PAPI đã đưa vào một số câu hỏi về thu hồi đất và bồi 
thường thu hồi đất. Người dân được hỏi về việc hộ 
gia đình của họ có bị thu hồi đất trong năm vừa qua 
hay không; và nếu có, thì hình thức bồi thường họ 
nhận được là gì, và đánh giá của họ về sự công bằng 
trong giá bồi thường thu hồi đó như thế nào (có sát 
với giá chuyển nhượng hiện thời trên thị trường hay 
không). Với dữ liệu này, PAPI cung cấp dữ liệu duy 

nhất theo dõi thường niên sự thay đổi về mức độ hài 
lòng của người dân với các phương án bồi thường 
thu hồi đất của chính quyền địa phương. 
  
Biểu đồ 1.5 cho thấy khoảng 6,8% số người được 
hỏi cho biết hộ gia đình đã bị thu hồi đất trong năm 
vừa qua. Tỉ lệ này thấp hơn không đáng kể so với tỉ 
lệ 7,4% từ kết quả khảo sát năm 2015, và cao hơn 
không đáng kể so với tỉ lệ 5,7% từ kết quả khảo sát 
năm 2014. Khi so với tỉ lệ 9% trung bình mỗi năm 
trước khi Luật Đất đai sửa đổi năm 2013 có hiệu lực 
năm 2014, tỉ lệ của năm 2016 vẫn thấp hơn. Có thể 
nhận định rằng những điều khoản mới liên quan tới 
thu hồi đất chặt chẽ hơn có tác dụng làm hạn chế 
phần nào sự tùy tiện của chính quyền địa phương 
trong thu hồi đất.

Bồi thường thu hồi đất và đảm bảo công bằng trong 
bồi thường thu hồi đất là hai vấn đề quan trọng có liên 
quan tới thu hồi đất. Biểu đồ 1.6 và 1.7 cho thấy những 
người bị thu hồi đất chưa hài lòng khi được hỏi về hai 
vấn đề này. Theo Biểu đồ 1.6, số người bị thu hồi đất 
song chưa nhận được bồi thường tăng nhẹ từ 27% năm 
2015 lên 32% năm 2016. Bên cạnh đó, tỉ lệ người bị thu 
hồi đất hài lòng với các phương án bồi thường họ nhận 
được giảm từ 29% năm 2015 xuống 27% năm 2016. 
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Biểu đồ 1.7: Công bằng trong chính sách bồi thường thu hồi đất, 2014-2016
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Biểu đồ 1.5: Hiện trạng bị thu hồi đất theo trải nghiệm của người dân, 2011-2016

Biểu đồ 1.6: Hình thức bồi thường đất bị thu hồi từ trải nghiệm của người dân, 2014-2016
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Tiếp cận quyền sử dụng đất

Trong nội dung liên quan tới sử dụng đất, một số 
câu hỏi được đưa vào Bộ phiếu hỏi năm 2016 nhằm 
đánh giá việc chính quyền địa phương đảm bảo 
quyền sử dụng đất công bằng cho mọi người dân. 
Trong những năm vừa qua, người dân và giới hoạch 
định chính sách bày tỏ quan ngại trước việc tiếp cận 
quyền sử dụng đất không bình đẳng, nhất là từ khía 
cạnh giới. Phụ nữ ít có cơ hội có tên trên giấy chứng 
nhận quyền sử dụng đất (giấy CNQSD đất) so với 
nam giới, đặc biệt là khi họ ở trong hôn nhân. Điều 

này dẫn tới nhiều hệ lụy cho phụ nữ khi muốn đảm 
bảo quyền sử dụng đất trong những trường hợp như 
chồng qua đời hoặc vợ chồng ly hôn.
   
Câu hỏi thứ nhất trong tìm hiểu xem hộ của người 
trả lời đã có giấy CNQSD đất chưa. Bảng 1.3 cho thấy, 
79% số người được hỏi trong năm 2016 cho biết hộ 
gia đình của họ đã có giấy CNQSD đất. Tỉ lệ này ở đô 
thị là 84,6%, cao hơn so với tỉ lệ 72,6% ở nông thôn. 
Trong số những người cho biết hộ gia đình họ đã có 
giấy CNQSD đất, khoảng 69% ở cả đô thị và nông 
thôn cho biết họ có tên trên giấy CNQSD đất.  

Kết quả phân tích việc đứng tên trên giấy CNQSD đất 
theo giới (xem Biểu đồ 1.8) cho thấy có sự khác biệt 
lớn giữa nam và nữ nói chung và nam và nữ theo khu 
vực đô thị và khu vực nông thôn. Trên phạm vi toàn 
quốc, mức chênh lệch về tỉ lệ nam giới so với tỉ lệ nữ 

giới có tên trên giấy CNQSD đất vào khoảng 13%. 
Ở khu vực nông thôn, mức chênh lệch này lớn hơn 
nhiều so với ở khu vực đô thị, với mức chênh lệch giữa 
tỉ lệ nam và tỉ lệ nữ ở khu vực nông thôn có tên trên 
giấy CNQSD đất lên tới 19%, nghiêng về nam giới.  

Người trả lời không đứng tên giấy CNQSD đất của hộ 
gia đình mình rất có thể là do người đó không phải 
là chủ hộ (người chủ hộ hoặc cha mẹ của người trả 

lời đứng tên). Một khả năng khác là, trong một hộ 
gia đình có quan hệ hôn nhân, người chồng thường 
đứng tên giấy CNQSD đất. 

Bảng 1.3: Quyền sử dụng đất và người đứng tên trên giấy CNQSD đất, 2016 

Biểu đồ 1.8: Tỉ lệ nam và nữ có tên trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, 2016
(không tính những hộ không có giấy CNQSD đất)
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Tỉ lệ người trả lời cho biết họ có tên trên giấy CNQSD đất 69,0% 68,2% 69,1%
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Bảng 1.5: Đánh giá của người dân về điều kiện kinh tế hộ gia đình, 2011-2016

2011
(%)

2012
(%)

2013
(%)

2014
(%)

2015
(%)

2016
(%)

Hiện trạng Rất kém/Kém 14,79 19,70 16,66 19,31 20,81 19,68

Bình thường 72,67 69,71 72,98 70,60 68,81 68,75

Khá/Rất khá 12,54 10,59 10,36 10,09 10,38 11,57

So với 5 năm 
trước 

Kém hơn trước 15,56 18,58 15,19 17,85 15,40 13,99

Như trước 20,36 20,68 23,80 24,07 24,21 26,19

Khá hơn trước 64,08 60,74 61,01 58,08 60,39 59,82

Viễn cảnh 5 
năm tới

Kém hơn bây giờ 9,00 9,56 6,82 7,17 6,52 5,64

Như bây giờ 23,14 23,47 24,06 24,34 26,15 24,35

Khá hơn bây giờ 53,63 52,09 57,32 57,71 55,68 57,06

Không biết 14,22 14,88 11,80 10,79 11,65 12,95

Bảng 1.4 liệt kê một số nguyên nhân. Nó cho thấy 
có sự khác biệt lớn giữa nam giới và nữ giới về lý 
do tại sao họ không đứng tên giấy CNQSD đất. 
Trong tổng số người được hỏi cho biết họ không 
được ghi tên, số phụ nữ (1.946 người) lớn hơn số 
nam giới (1.266 người). Sự khác biệt về ý kiến lớn 
nhất là ở nguyên nhân chồng hoặc vợ đứng tên. 

Trong khi chỉ có 124 người trả lời là nam giới cho 
biết vợ họ đứng tên, thì có tới 626 người trả lời 
là nữ cho biết chồng của họ đứng tên. Đây là dẫn 
chứng thuyết phục cho nhận định từ góc độ giới 
về tiếp cận quyền sử dụng đất, rằng chưa có nhiều 
phụ nữ cùng đứng tên trên giấy giấy CNQSD đất 
với chồng theo quy định của pháp luật.

Phân tích trên có ý nghĩa như thế nào đối với bình đẳng 
giới và sử dụng đất? Trước hết, nó chứng minh sự tồn tại 
dai dẳng về sự bất bình đẳng trong tiếp cận quyền sử 
dụng đất. Song, nó cũng cho thấy những nỗ lực giảm 
thiểu sự bất bình đẳng đó chưa đem lại nhiều kết quả. 
Kết quả khảo sát PAPI trong những năm tới sẽ cho biết 
xu thế biến đổi ở nội dung đánh giá này.  

Mức độ hài lòng của người dân với điều kiện 
kinh tế hộ gia đình 

Khảo sát PAPI trong những năm qua luôn tìm hiểu 
mức độ hài lòng của người dân với điều kiện kinh tế 
của hộ gia đình của chính họ. Kết quả khảo sát cho 
thấy đa số người dân cho rằng điều kiện kinh tế hộ gia 
đình họ ở mức bình thường hoặc khá. Cũng có nhiều 
người tin rằng điều kiện kinh tế của hộ gia đình họ sẽ 
được cải thiện trong thời gian tới. 

Bảng 1.5 trình bày kết quả đánh giá điều kiện kinh 
tế hộ gia đình của người dân năm 2016 và qua 6 
năm. Điều đáng lưu ý là mặc dù kinh tế trong nước 
và quốc tế có nhiều biến động trong giai đoạn này, 
số người cho biết tình hình kinh tế hộ gia đình họ 
có cải thiện hơn so với 5 năm trước vẫn giữ ở mức 
ổn định trên 60%. Trên thực tế, tỉ lệ này tăng lên 
đến 64% năm 2016 so với 60% năm 2015. Về điều 
kiện kinh tế hộ gia đình hiện nay, số người được 
hỏi tự đánh giá là “bình thường” vẫn chiếm đa số 
ở mức 72%. Số người cho rằng kinh tế hộ gia đình 
họ là “kém” hoặc “rất kém” giảm từ 19% năm 2015 
xuống còn 14% năm 2016. Khi đánh giá triển vọng 
kinh tế hộ gia đình họ trong 5 năm tới, tỉ lệ người 
dân có góc nhìn lạc quan tiếp tục tăng nhẹ so với 
năm 2015 và một số năm trước, lên mức hơn 57%.

Bảng 1.4: Nguyên nhân người dân không có tên trên giấy CNQSD đất năm 2016 

Nam Nữ

Nguyên nhân Tổng Tỉ lệ Tông Tỉ lệ

Bố mẹ đứng tên 740 58,5% 583 30,0%

Không phải là chủ hộ 334 26,4% 623 32,0%

Chồng/vợ đứng tên 124 9,8% 626 32,2%

Lý do khác 68 5,4% 114 5,9%

Tổng số người cho biết không có 
tên trên giấy CNQSD đất 1.266 1.946
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Khi sử dụng số liệu này để phân tích tương quan với 
cảm nhận về điều kiện kinh tế hộ của người trả lời, 
Biểu đồ 1.9, 1.10, và 1.11 cho thấy sự chênh lệch giữa 
các nhóm thu nhập theo đánh giá của người dân. 
Những người có mức thu nhập cao hơn có xu hướng 
thể hiện sự hài lòng cao hơn với điều kiện kinh tế hiện 
thời của hộ gia đình họ, với 21% số người đánh giá thu 
nhập trong nhóm cao nhất cho biết điều kiện kinh tế 
gia đình hiện thời là “khá” hoặc “rất khá”. Trong nhóm 
thu nhập thấp nhất chỉ có 8% có đánh giá tương tự. 
Trái lại, 21% số người trong nhóm thu nhập thấp nhất 
cho rằng điều kiện kinh tế hộ hiện thời là “kém” hoặc 
“rất kém”, trong khi chỉ có 3% trong nhóm thu nhập 
cao nhất có đánh giá tương tự.

Những kết quả phân tích trên không bất ngờ. Điều 
đáng lưu tâm hơn là sự chênh lệch trong đánh giá 
về triển vọng kinh tế hộ trong 5 năm tới và điều kiện 
hiện thời so với 5 năm trước. Những người trong 
nhóm thu nhập thấp nhất rất có thể trông đợi điều 
kiện của họ được cải thiện nhanh hơn so với nhóm 

khá giả hơn. Tuy nhiên, Biểu đồ 1.10 và 1.11 cho thấy 
điều ngược lại. Trong nhóm thu nhập cao nhất, 76% 
cho rằng điều kiện kinh tế hộ có chiều hướng thay 
đổi tích cực sau 5 năm và 63% cho rằng trong 5 năm 
tới triển vọng sẽ tích cực hơn. Ngược lại, có khoảng 
51% số người trả lời trong nhóm thu nhập thấp nhất 
cho rằng điều kiện kinh tế hộ của họ có cải thiện sau 
5 năm, và chỉ có 43% cho rằng trong 5 năm tới kinh tế 
gia đình họ sẽ khá hơn.

Rất có thể mức thu nhập bình quân hàng tháng và 
điều kiện kinh tế ở cấp độ hộ gia đình phụ thuộc 
nhiều và bối cảnh cụ thể. Ở khu vực đô thị nơi giá 
cả sinh hoạt đắt đỏ hơn, người dân cần mức thu 
nhập cao hơn để cảm thấy hài lòng với điều kiện 
kinh tế của mình. Song, kết quả phân tích theo khu 
vực đô thị và nông thôn không cho thấy không có 
sự khác biệt lớn. Thực ra, nhìn chung, người trả lời 
ở khu vực nông thôn bày tỏ sự bi quan nhiều hơn 
về điều kiện kinh tế hộ gia đình của họ so với người 
ở khu vực đô thị có cùng mức thu nhập.    

Mức thu nhập bình quân hàng tháng Số người trả lời

Nhóm thấp nhất dưới 3 triệu VNĐ 2.902

Nhóm trung bình thấp từ 3 đến 4,5triệu VNĐ 1.569

Nhóm trung bình từ 4,5 đến 6,5triệu VNĐ 2.180

Nhóm trung bình cao từ 6,5 đến 10triệu VNĐ 2.675

Nhóm cao nhất hơn 10triệu VNĐ 3.732

Bảng 1.6: Mức thu nhập bình quân hàng tháng của hộ gia đình theo đánh giá của người dân, 2016

Để đánh giá tác động của thu nhập tới mức độ hài lòng 
của người dân với điều kiện kinh tế hộ gia đình của họ 
trong năm 2016, nghiên cứu PAPI thêm một câu hỏi để 

người trả lời tự đánh giá mức thu nhập bình quân hàng 
tháng của hộ gia đình, tính từ tất cả các nguồn. Bảng 1.6 
trình bày kết quả kháo sát theo năm nhóm thu nhập. 
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Biểu đồ 1.9: Tình hình kinh tế hộ gia đình theo mức thu nhập 2016

Biểu đồ 1.10: Điều kiện kinh tế hộ gia đình so với 5 năm trước theo mức thu nhập

Biểu đồ 1.11: Triển vọng kinh tế hộ gia đình trong 5 năm tới theo mức thu nhập
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Biểu đồ 1.12: Những vấn đề đáng quan ngại nhất theo đánh giá  của người dân năm 2016

Những vấn đề người dân quan ngại nhất 
năm 2016

Một trong những câu hỏi quan trọng trong khảo 
sát PAPI thường niên là đánh giá của người dân về 
ba vấn hệ trọng nhất của đất nước trong năm vừa 
qua. Qua câu hỏi mở này, người dân có cơ hội chia 
sẻ góc nhìn của mình và xếp thứ tự ba vấn đề hệ 
trọng đó. Đây là câu hỏi được sử dụng trong nhiều 
khảo sát khác trên thế giới. Ở Việt Nam, nghiên cứu 
PAPI là nơi duy nhất khảo sát vấn đề này hàng năm 
trên mẫu khảo sát đại diện.  

Biểu đồ 1.12 cho thấy kết quả tổng hợp từ đánh giá 
của hơn 14.000 người dân Việt Nam được phỏng 
vấn trực tiếp năm 2016 về ba vấn đề hệ trọng nhất 
của đất nước trong năm 2016. Theo đó, hơn 24% 
số người được hỏi cho rằng đói nghèo là vấn đề hệ 
trọng nhất. Những con số tiếp theo cũng rất đáng 
lưu ý. Đặc biệt, kết quả phân tích cụ thể cho thấy vấn 

đề môi trường đã trở thành một trong những mối 
quan ngại lớn nhất, với tỉ lệ 12% số người đánh giá 
đây là vấn đề đáng quan ngại nhất trong năm 2016. 
Theo Biểu đồ 1.13, so với kết quả khảo sát năm 2015, 
tỉ lệ người trả lời cho rằng vấn đề môi trường là đáng 
quan ngại nhất tăng hơn 10%, một mức gia tăng rất 
đáng kể. Sự gia tăng đột biến này chắc chắn phản 
ánh mối quan tâm của dư luận sau sự kiện cá chết 
hàng loạt tại khu vực duyên hải miền Trung do xả thải 
công nghiệp, hạn mặn ở khu vực Đồng bằng Sông 
Cửu Long, và ô nhiễm không khí ở các thành phố lớn 
và Đồng bằng sông Hồng (xem phân tích cụ thể ở 
Chương 2 và dữ liệu theo tỉnh/thành phố ở Phụ lục 
D). Biểu đồ 1.14 cho thấy bảo hiểm y tế là một vấn đề 
mới nổi lên từ trả lời của người dân ở câu hỏi này. Tỉ 
lệ người dân phản ánh bảo hiểm y tế là vấn đề đáng 
quan ngại nhất đã giảm so với năm 2015, và phát 
hiện này thống nhất với những nhận định tích cực 
hơn của người dân về bảo hiểm y tế trong Chỉ số nội 
dung ‘Cung ứng dịch vụ công’ đã phân tích ở trên.
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Biểu đồ 1.13: Những vấn đề nhiều người dân quan ngại hơn trong năm 2016 (tỉ lệ % tăng lên so với 2015)

Biểu đồ 1.14: Những vấn đề ít người dân quan ngại hơn năm 2016 (tỉ lệ % giảm đi so với 2015)
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Tham nhũng vẫn là một trong những vấn đề đáng 
quan ngại nhất, xếp thứ sáu trên bảng xếp hạng 
những vấn đề đáng quan ngại nhất năm 2016 (xem 
Biểu đồ 1.12), mặc dù tỉ lệ người dân xem đây là vấn 
đề hệ trọng nhất giảm khoảng 0,75% so với tỉ lệ ghi 
nhận được từ khảo sát năm 2015 (xem Biểu đồ 1.14). 

Theo Biểu đồ 1.1 ở đầu chương này, hầu như 
không có sự chuyển biết tích cực nào trong xu thế 
biến đổi ở chỉ số nội dung liên quan tới kiểm soát 
tham nhũng trong khu vực công. Biểu đồ 1.15 dưới 
đây cho thấy trong phần lớn các chỉ tiêu đánh giá 
hiện trạng tham nhũng, người trả lời thường có xu 

hướng đồng ý hoàn toàn hoặc phần nào với sáu 
nhận định về hiện trạng tham nhũng ở một số 
ngành và cấp quản lý nhà nước. Tỉ lệ người dân 
đánh giá hiện tượng phải đưa lót tay khi xin việc 
vào khu vực nhà nước tăng lên đáng kể so với năm 
2015 và những năm trước; tiếp đến là tỉ lệ người 
dân đồng ý với nhận định ‘cán bộ chính quyền sử 
dụng công quỹ vào mục đích riêng’. Ngoài ra, tỉ 
lệ người trả lời cho rằng phải ‘chung chi’ khi làm 
thủ tục liên quan đến giấy chứng nhận quyền sử 
dụng đất và để con em mình được quan tâm hơn 
ở trường tiểu học công lập cũng tăng nhẹ so với 
những năm trước. 

Đánh giá hiện trạng tham nhũng dựa trên trải nghiệm 
thực tế của người dân khi trực tiếp sử dụng dịch vụ 
công cho ra kết quả khác với kết quả đánh giá dựa trên 
cảm nhận. Kết quả phân tích trải nghiệm (qua thực tế 
trải nghiệm của bản thân hoặc người thân trong hộ 
gia đình người trả lời) cho thấy tầm quan trọng của 
dữ liệu khảo sát dựa trên trải nghiệm bên cạnh đánh 
giá dựa trên cảm nhận khi muốn đo hiện trạng tham 
nhũng. Bảng 1.7 nêu kết quả ước lượng hiện trạng hối 
lộ trong dịch vụ công ở hai lĩnh vực được công luận 
đặc biệt quan tâm: xin cấp giấy chứng nhận quyền sử 
dụng đất (giấy CNQSD đất) và đi khám, chữa bệnh ở 
bệnh viện công tuyến huyện/quận.   

So với kết quả khảo sát các câu hỏi về cảm nhận trình 
bày tại Biểu đồ 1.15, ước lượng tỉ lệ người trả lời trên 
thực tế đã phải trả chi phí không chính thức cho việc 
làm giấy CNQSD đất đã giảm từ 44% năm 2015 xuống 
còn 23% năm 2016. Chiều hướng tích cực này có thể 
là nhờ những hành động cụ thể của Bộ Tài nguyên và 
Môi trường (Bộ TNMT) trước bức xúc của người dân 
liên quan tới làm thủ tục liên quan đến giấy CNQSD 
đất và tham nhũng trong lĩnh vực đất đai trong thời 
gian vừa qua. Sau khi Chỉ số PAPI 2015 được công bố 
đầu tháng 4 năm 2016, đến cuối tháng 4, Bộ TNMT 
đã ra quyết định thiết lập đường dây nóng tiếp nhận 
thông tin phản ánh, kiến nghị về tiêu cực trong hoạt 

Biểu đồ 1.15: Đánh giá tình hình tham nhũng và hối lộ trong khu vực công, 2011-2016
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So với kết quả khảo sát các câu hỏi về cảm nhận trình 
bày tại Biểu đồ 1.15, ước lượng tỉ lệ người trả lời trên 
thực tế đã phải trả chi phí không chính thức cho việc 
làm giấy CNQSD đất đã giảm từ 44% năm 2015 xuống 
còn 23% năm 2016. Chiều hướng tích cực này có thể 
là nhờ những hành động cụ thể của Bộ Tài nguyên và 
Môi trường (Bộ TNMT) trước bức xúc của người dân 
liên quan tới làm thủ tục liên quan đến giấy CNQSD đất 
và tham nhũng trong lĩnh vực đất đai trong thời gian 
vừa qua. Sau khi Chỉ số PAPI 2015 được công bố đầu 
tháng 4 năm 2016, đến cuối tháng 4, Bộ TNMT đã ra 
quyết định thiết lập đường dây nóng tiếp nhận thông 
tin phản ánh, kiến nghị về tiêu cực trong hoạt động 
quản lý nhà nước về tài nguyên và môi trường, trong 
đó có nhũng nhiễu trong lĩnh vực cấp giấy CNQSD 
đất. Có thể phát hiện nghiên cứu từ PAPI năm 2015 
cho thấy số người phải chung chi khi làm giấy CNQSD 
đất tăng đột biến phần nào có tác động tới hành động 
của cơ quan chủ quản.11  Ngược lại, tỉ lệ người trả lời 

11  	� Xem Quyết định số 931/QĐ-BTNMT của Bộ Tài nguyên và Môi 
trường về việc thành lập đường dây nóng tiếp nhận thông tin 
phản ánh, kiến nghị về tiêu cực trong hoạt động quản lý nhà 
nước về tài nguyên và môi trường, ngày 25 tháng 4 năm 2016. 
Theo báo cáo của Bộ TNMT, sau ba tháng thiết lập đường dây 
nóng, gần 1.700 ý kiến phản ánh tiêu cực trong lĩnh vực quản lý 
đất đai (Xem Dân Trí, 4/10/2016).       

(1)	   �Ước lượng mức độ chênh lệch giữa tỉ lệ những người trả lời cho biết họ đã phải ‘lót tay’ hoặc ‘bồi dưỡng’ công 
chức, viên chức ngoài các khoản chi thông thường với nhóm người trả lời chỉ phải trả các khoản chi phí thông 
thường mà không phải ‘lót tay’ hoặc ‘bồi dưỡng’ khi dụng hai dịch vụ công nêu trên.   

Phương pháp phân tích Năm Xin cấp giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất đất

Khám, chữa bệnh ở bệnh 
viện công tuyến huyện/quận

Ước lượng từ câu hỏi về trải 
nghiệm thực tế của người dân 
khi sử dụng dịch vụ (1)

2016 23% 17%

2015 44% 12%

2014 24% 12%

2013 32,7% 20,3%

2012 17% 10%

Bảng 1.7: Ước lượng hiện trạng hối lộ trong dịch vụ công (2012-2016) liên quan giấy CNQSD đất và 
khám, chữa bệnh ở bệnh viện công tuyến huyện/quận

động quản lý nhà nước về tài nguyên và môi trường, 
trong đó có nhũng nhiễu trong lĩnh vực cấp giấy 
CNQSD đất. Có thể phát hiện nghiên cứu từ PAPI 
năm 2015 cho thấy số người phải chung chi khi 
làm giấy CNQSD đất tăng đột biến phần nào có tác 
động tới hành động của cơ quan chủ quản.  Ngược 
lại, tỉ lệ người trả lời cho biết họ đã phải trả chi phí 

không chính thức cho cán bộ, nhân viên y tế bệnh 
viện công tuyến huyện/quận để họ hoặc người 
thân được thăm khám bệnh tốt hơn tăng từ 12% 
năm 2015 lên 17% năm 2016. Đây có thể là lĩnh vực 
ngành y tế cần tập trung giải quyết trong thời gian 
tới để bệnh nhân và người nhà bệnh nhân hài lòng 
hơn với dịch vụ y tế công lập.

cho biết họ đã phải trả chi phí không chính thức cho 
cán bộ, nhân viên y tế bệnh viện công tuyến huyện/
quận để họ hoặc người thân được thăm khám bệnh 
tốt hơn tăng từ 12% năm 2015 lên 17% năm 2016. Đây 
có thể là lĩnh vực ngành y tế cần tập trung giải quyết 
trong thời gian tới để bệnh nhân và người nhà bệnh 
nhân hài lòng hơn với dịch vụ y tế công lập.

Hàm ý chính sách

Nhìn nhận lại xu thế biến đổi của hiệu quả quản trị và 
hành chính công từ kết quả khảo sát PAPI năm 2016, 
có thể rút ra một số hàm ý chính sách đáng lưu tâm. 
Lĩnh vực cung ứng dịch vụ công ngày càng được cải 
thiện theo đánh giá của người dân từ trải nghiệm của 
họ khi sử dụng những dịch vụ này. Sự gia tăng đáng 
kể trong lĩnh vực này là nhờ những trải nghiệm tốt hơn 
về dịch vụ chăm sóc sức khỏe theo bảo hiểm y tế và 
nhiều người dân được cấp bảo hiểm y tế hơn trước đây. 
Ngành y tế đã có những nỗ lực đáng kể trong việc mở 
rộng đối tượng hưởng chính sách bảo hiểm y tế cùng 
với cơ chế linh hoạt tạo điều kiện cho người khám, chữa 
bệnh sử dụng bảo hiểm y tế được chọn cơ sở y tế theo 
nhu cầu. Những chính sách đảm bảo mọi người dân 
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12	� Tham khảo nghiên cứu của Trường Đại học Kinh tế Quốc dân 
và UNDP (2017), và Nguyễn Văn Thắng, Đỗ Thanh Huyền cùng 
cộng sự (2017) về một số cách thức huy động người dân tham 
gia thông qua các mô hình tham vấn ý kiến công dân, cộng đồng 
trong hoạch định chính sách liên quan đến đất đai.

được tham gia như vậy cần được xây dựng để ngành y 
tế có thể đạt được mục tiêu đưa bảo hiểm y tế đến mọi 
người dân vào năm 2020. 

Về sự tham gia của người dân ở cấp cơ sở, như đã 
từng đề cập trong Báo cáo PAPI 2015, nhiều quy trình 
tham gia ở cấp cơ sở, nhất là tham gia tiếp xúc cử tri 
trước và sau bầu cử năm 2016, vẫn dành nhiều ưu 
tiên cho nhóm “cử tri chuyên nghiệp” hơn so với các 
nhóm cử tri khác. Việc đi bầu thay, bầu hộ dường như 
vẫn được các đơn vị bầu cử chấp thuận trên phạm vi 
toàn quốc. Các cuộc tiếp xúc cử tri trước và sau bầu 
cử chưa đảm bảo sự tham gia đầy đủ của mọi thành 
phần cử tri và chưa công bằng giữa các nhóm dân cư. 
Trong thời gian tới, cần huy động rộng rãi sự tham gia 
của các cử tri nữ giới và các cử tri không hoặc chưa 
là thành viên của các tổ chức đoàn thể. Nghiên cứu 
PAPI trong thời gian tới có thể sẽ tìm hiểu kỹ hơn về 
việc tham gia bầu cử theo phân nhóm dân số để xem 
nhóm nào tham gia thực chất hơn, rộng rãi hơn và đề 
xuất phương án đổi mới trong lĩnh vực này.  

Về hiệu quả quản lý đất đai, số hộ gia đình bị thu hồi 
đất trong năm 2016 vẫn chỉ ở mức thấp, song vấn đề 
người bị thu hồi đất còn bức xúc vẫn là các phương án 

bồi thường do nhà nước đưa ra. Một trong những việc 
cần thực hiện nhằm giải tỏa bức xúc cho người dân 
trong vùng quy hoạch đất đai là sớm công khai các 
phương án bồi thường và tham vấn người dân chịu tác 
động của việc thu hồi đất về những phương án đó.12  
Bên cạnh đó, cần lưu ý tới khía cạnh bất bình đẳng giới 
trong đăng ký quyền sử dụng đất. Kết quả khảo sát nêu 
trên cho thấy phụ nữ ít có cơ hội đứng tên trên giấy 
CNQSD đất hơn so với nam giới, đặc biệt là ở khu vực 
nông thôn. Việc thực hiện chính sách vợ, chồng cùng 
đứng tên trên giấy CNQSD đất cần được đẩy mạnh hơn 
nữa để đảm bảo quyền sử dụng đất cho phụ nữ.   

Một vấn đề khác đáng quan tâm và sẽ được phân tích 
cụ thể trong Chương 2 là quan ngại của người dân về 
môi trường. Môi trường đã trở thành một trong hai vấn 
đề hệ trọng nhất trong năm 2016. Do nhiều sự vụ liên 
quan đến môi trường xảy ra trong năm 2016, người dân 
ngày càng trở nên lo lắng hơn về vấn đề này. Điều này 
cho thấy các cơ quan hữu trách cần thực hiện giám sát 
tốt hơn việc tuân thủ các tiêu chuẩn và chính sách bảo 
vệ môi trường, đồng thời minh bạch hóa những tiêu 
chuẩn đó để cộng đồng và người dân cùng theo dõi, 
giám sát các cơ sở sản xuất và khu vực dân sinh có nguy 
cơ gây ô nhiễm môi trường.
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Tổng quan

Chương 2 trong báo cáo PAPI thường niên tập trung nêu 
bật những vấn đề quan trọng trong quản trị công ở Việt 
Nam. Năm 2016, ba vấn đề được dư luận và người dân 
đặc biệt quan tâm đó là: môi trường, đói nghèo và Hiệp 
định Đối tác xuyên Thái Bình Dương (dưới đây được gọi 
tắt là TPP). Đây cũng là nội dung chính của chương này. 

Như đã trình bày ở Chương 1, môi trường nổi lên là một 
trong hai vấn đề hệ trọng của đất nước trong năm 2016 
theo đánh giá của người dân. Nguyên do chính có lẽ 
là vì những sự cố môi trường nổi bật trong năm 2016, 
gồm sự cố cá chết hàng loạt do xả thải công nghiệp ở 
khu vực biển duyên hải miền Trung hồi đầu năm 2016,13  
hạn mặn ở khu vực Đồng bằng sông Cửu Long, và chất 
lượng không khí ngày càng kém đi ở các khu đô thị lớn 
và khu chế xuất và khu công nghiệp.14  

Những phân tích dưới đây sẽ chỉ ra mối liên hệ giữa các 
sự cố môi trường với đánh giá của người dân về mức 
độ hệ trọng của vấn đề môi trường, và sự lựa chọn của 
người dân trước sự việc đánh đổi giữa tăng trưởng kinh 
tế và bảo vệ môi trường. Việc phân tích theo nhóm 

cũng giúp chỉ ra xem nhóm dân cư nào bày tỏ mối 
quan ngại nhất trước vấn đề môi trường. Kết quả phân 
tích cho thấy nhóm dân cư có trình độ học vấn cao hơn 
quan ngại hơn về điều kiện môi trường nhiều hơn, và 
đây cũng là nhóm bày tỏ sự sẵn sàng đánh đổi tăng 
trưởng kinh tế để bảo vệ môi trường tốt hơn. Bên cạnh 
đó, người dân toàn quốc, đặc biệt những người sống tại 
khu vực Đồng bằng sông Hồng, ngày càng lo ngại hơn 
về chất lượng không khí và nước sinh hoạt. 

Phân tích ở chương này cũng tìm hiểu lý do tại sao đói 
nghèo vẫn được xem là vấn đề hệ trọng nhất trong năm 
2016. Câu hỏi được đặt ra trong quá trình phân tích là 
người dân xem xét vấn đề đói nghèo như thế nào khi so 
sánh với các mối ưu tiên khác như môi trường, thương 
mại và phát triển kinh tế. Kết quả phân tích ban đầu cho 
thấy nhóm dân cư có điều kiện kinh tế hộ gia đình còn 
kém đánh giá đói nghèo là vấn đề hệ trọng nhất của 
đất nước. Nhóm dân cư có điều kiện kinh tế khá giả hơn 
thường coi trọng bảo vệ môi trường hơn tăng trưởng 
kinh tế. Song, đói nghèo vẫn được xem là một trong 
những vấn đề đáng quan ngại nhất đối với người trả lời 
thuộc tất cả các nhóm thu nhập. Điều này cho thấy xóa 
đói, giảm nghèo vẫn được người dân Việt Nam xem là 
trọng tâm trong chính sách phát triển của quốc gia. 

Vấn đề thứ ba sẽ được trình bày ở Chương 2 là mức độ 
quan tâm và trông đợi của người dân tới TPP, trong đó 

13	� Xem Viet Nam News (30/06/2016) và VnExpress 
International (30/06/2016).

14	 Xem Tuổi Trẻ (05/02/2012).
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Việt Nam là một quốc gia thành viên nếu hiệp định này 
được phê chuẩn. Chủ đề này được nghiên cứu thông 
qua một số câu hỏi về hiểu biết của người dân về TPP và 
sự ủng hộ của người dân đối với một số điều khoản quan 
trọng trong TPP. Kết quả khảo sát cho thấy mặc dù số 
người biết đến TPP chưa nhiều, song TPP và một số điều 
khoản cụ thể của TPP được đa số người trả lời ủng hộ. 
 
Môi trường: Vấn đề nổi cộm năm 2016

Kết quả khảo sát về những vấn đề hệ trọng nhất của đất 
nước năm 2016 từ góc nhìn của người dân đã giới thiệu 
ở Chương 1 cho thấy, môi trường trở thành một trong 
những mối quan ngại hàng đầu trong năm. Mục này 
giới thiệu kết quả phân tích sâu quan điểm của người 
dân theo vùng địa lý, cũng như sự lựa chọn của người 
dân trước hai vấn đề ưu tiên, gồm phát triển kinh tế và 
bảo vệ môi trường. Nhận thấy đói nghèo là vấn đề đáng 
quan ngại nhất trong năm 2015, năm 2016, khảo sát 
PAPI đưa thêm câu hỏi tìm hiểu góc nhìn khác nhau của 
các nhóm dân cư đối với phát triển kinh tế và xóa nghèo, 
và hai yếu tố này được nhìn nhận như thế nào trước yêu 
cầu bảo vệ môi trường. Phần cuối của chương tìm hiểu 

những vấn đề môi trường cụ thể mà người dân đang 
phải đối mặt hàng ngày để đánh giá xem điều kiện môi 
trường hiện thời đã cải thiện hay xuống cấp, và mặt nào 
xuống cấp nhiều nhất qua các năm. 

Câu hỏi đặt ra là người dân ở địa phương nào và nhóm 
người nào quan ngại nhất về tình hình môi trường ở 
Việt Nam? Biểu đồ 2.1 cho thấy môi trường nhận được 
sự quan tâm đặc biệt của người dân trên phạm vi toàn 
quốc trong năm 2016 sau sự cố ô nhiễm nước vùng biển 
miền Trung dẫn tới cá chết hàng loạt ở khu vực này. Năm 
2015, tỉ lệ người trả lời cho rằng môi trường là vấn đề hệ 
trọng nhất chỉ ở khoảng 2,5% trở xuống ở hầu hết các 
tỉnh/thành phố, và chỉ có một vài tỉnh có tỉ lệ cao hơn 
một chút. Đến năm 2016, ở hầu hết các tỉnh/thành phố, 
tỉ lệ người trả lời cho rằng môi trường là vấn đề quan 
ngại nhất tăng lên và vượt ngưỡng 2,5% ở mức rất đáng 
kể. Các tỉnh miền Trung, đặc biệt là ở các tỉnh Bắc Trung 
Bộ gồm Hà Tĩnh, Nghệ An, Đà Nẵng và Quảng Bình, tỉ lệ 
người trả lời cho rằng môi trường là vấn đề đáng quan 
ngại nhất đều ở mức trên 12,5%. Phụ lục D liệt kê chi tiết 
tỉ lệ người trả lời cho rằng môi trường là vấn đề đáng 
quan ngại nhất theo từng tỉnh/thành phố. 

Biểu đồ 2.1: Môi trường là vấn đề đáng quan ngại nhất 2016, theo tỉnh/thành phố

Tỉ lệ người dân 
cho biết môi trường 
đáng quan ngại nhất 
năm 2015

12,5-30%

10-12,5%

7,5-10%

5-7,5%

2,5-5%

0-2,5%

Tỉ lệ người dân 
cho biết môi trường 
đáng quan ngại nhất 
năm 2016

12,5-30%

10-12,5%

7,5-10%

5-7,5%

2,5-5%

0-2,5%

QUẦN ĐẢO HOÀNG SA

QUẦN ĐẢO TRƯỜNG SA

Lưu ý:    �Các con số thể hiện tỉ lệ người trả lời cho rằng môi trường là vấn đề hệ trọng nhất cần nhà nước tập trung giải 
quyết (tổng hợp từ câu hỏi D306 trong Bộ phiếu hỏi PAPI). 
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Phân tích này cho thấy sự cố cá chết hàng loạt tại khu 
vực duyên hải miền Trung đã dấy lên sự quan tâm của 
người dân với môi trường, tương tự quan sát đã nêu 
trong Chương 1. Mối quan tâm tới môi trường của 
người dân đặc biệt tăng lên ở những địa phương bị 
ảnh hưởng lớn từ sự cố. Song, mối quan tâm đó còn 
được ghi nhận ở nhiều địa phương khác. Biểu đồ 2.1 
cho thấy, môi trường đã trở thành một vấn đề được 
quan tâm ở cấp độ quốc gia. Trên thực tế, sự cố cá chết 
hàng loạt ở khu vực duyên hải miền Trung không phải 
là sự cố duy nhất được quan tâm đặc biệt trong thời 
gian qua. Nhiều sự cố ô nhiễm khác, trong đó có ô 
nhiễm nguồn nước, đặc biệt là do xả thải công nghiệp 
đã diễn ra nhiều lần trong những năm gần đây. 

Ngoài kết quả phân tích theo vùng địa lý, chương này 
cũng trình bày kết quả đánh giá mức độ quan tâm 
của người dân theo các nhóm nhân khẩu. Phát hiện 
nghiên cứu cho thấy không có sự khác biệt giữa các 
nhóm phân tổ theo giới tính, thành phần dân tộc, 
hoặc thành phần xã hội (người trả lời là Đảng viên 
hoặc không là Đảng viên). Ngoài phạm vi địa lý, đặc 
điểm nhân khẩu học nổi bật nhất là trình độ học vấn. 
Theo Biểu đồ 2.2, những người có trình độ học vấn từ 
đang học dở cấp trung học phổ thông trở lên có xu 
hướng bày tỏ sự quan ngại trước vấn đề môi trường 
nhiều hơn các nhóm còn lại, với tỉ lệ ước lượng là 13%. 
Trong khi đó, tỉ lệ những người học xong cấp tiểu học 
trở xuống (nhóm có trình độ học vấn thấp) cho rằng 
môi trường là vấn để hệ trọng nhất chỉ là 4%.

Biểu đồ 2.2: Môi trường là vấn đề quan ngại nhất năm 2016, theo trình độ học vấn

Ghi chú:
1	 Chấm tròn là giá trị ước lượng; đường thẳng đứng cho biết khoảng giá trị với độ tin cậy 95%
2. �	� Giá trị được ước tính dựa trên hồi quy mô hình Probit trong đó bao gồm các biến kiểm soát gồm thu nhập, giới tính, 

tuổi và tỉnh/thành phố. 
3. 	 Các nhóm trình độ giáo dục được phân loại như sau:
    	 - Thấp: Từ không qua trường lớp nào đến hết cấp I
    	 - Trung bình-thấp: Chưa học xong cấp II hoặc học hết cấp II
    	 - Trung bình: Chưa học hết cấp III
    	 - Trung bình-cao: Học xong cấp III
    	 - Cao: Từ trung cấp, cao đẳng trở lên
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Đánh đổi giữa tăng trưởng kinh tế và bảo 
vệ môi trường

Kết quả phân tích nêu trên cho thấy năm 2016 nhiều 
người quan tâm tới môi trường hơn những năm trước, 
cho dù sẽ có ý kiến tranh luận rằng ai cũng mong muốn 
được sống trong môi trường trong sạch hơn. Vấn đề đặt 
ra là làm thế nào để cân bằng giữa các lợi ích phải đánh 
đổi. Như đã trình bày ở Biểu đồ 1.12, tỉ lệ người trả lời 
cho rằng đói nghèo là vấn đề hệ trọng nhất vẫn ở mức 
cao nhất, tiếp đến mới đến vấn đề môi trường. Vì vậy, 
việc tìm hiểu sự đánh đổi giữa bảo vệ môi trường với 
các vấn đề khác là rất cần thiết vì một số lý do. Trước 
hết, nguồn lực và mối ưu tiên của nhà nước chỉ có hạn. 
Ngân sách dành cho bảo vệ môi trường không thể 
dùng cho mục đích xóa đói, giảm nghèo (chẳng hạn 
như chuyển sang trợ cấp hộ nghèo hoặc bao cấp các 
gói bảo hiểm y tế cho người nghèo). Thứ hai, có quan 
điểm cho rằng những chính sách khuyến khích tăng 

trưởng kinh tế hay tạo việc làm có thể có tác động tiêu 
cực tới môi trường. Trên thực tế, không phải lúc nào 
quan điểm đó cũng đúng, bởi vì không quan tâm tới 
bảo vệ môi trường cũng có thể gây thất nghiệp. Bởi dư 
luận xung quanh sự đánh đổi giữa tăng trưởng kinh 
tế và bảo vệ môi trường ngày càng phổ biến, khảo sát 
PAPI năm 2016 đã đưa thêm một câu hỏi để tham vấn 
người dân về vấn đề này.  

Nội dung phân tích dưới đây cho thấy người dân 
đánh giá thế nào về vấn đề môi trường trong mối 
quan hệ với vấn đề khác. Cách thức tham vấn người 
dân được thực hiện qua câu hỏi đặt ra trực tiếp với 
người trả lời với hai phương án cho sẵn nhưng được 
đảo trật tự ngẫu nhiên trên phần mềm Bộ phiếu hỏi 
PAPI 2016. Với từng người trả lời, hai phương án sẽ 
hiển thị trên màn hình máy tính bảng, và người trả 
lời sẽ cho biết họ có ủng hộ phương án nào. 

Câu hỏi này tương tự với một câu hỏi của Trung tâm 
Nghiên cứu Pew của Hoa Kỳ và nhiều tổ chức khác sử 
dụng ở nhiều nước khác, từ đó kết quả giữa các quốc 
gia có thể so sánh với nhau. Kết quả khảo sát PAPI 2016 
cho thấy Việt Nam đứng ở thứ bậc cao trên bảng xếp 
hạng toàn cầu về tỉ lệ người trả lời cho biết bảo vệ môi 
trường cần được ưu tiên cho dù phải hy sinh phần nào 
kết quả tăng trưởng kinh tế. Có tới 77% số người được 
hỏi ở Việt Nam cho rằng bảo vệ môi trường cần được 
ưu tiên. Tỉ lệ này ở Trung Quốc là 82%, ở Nhật Bản là 
64% và ở Indonesia là 47%.15   

Khi phân tích theo vùng địa lý và đặc điểm nhân khẩu, 
kết quả cho thấy có nét tương đồng với phát hiện 
nghiên cứu trình bày tại Biểu đồ 2.1 và Biểu đồ 2.2. 
Người trả lời thuộc các tỉnh khu vực duyên hải miền 
Trung gồm Nghệ An, Quảng Bình và Hà Tĩnh sẵn sàng 

hy sinh tăng trưởng kinh tế để bảo vệ môi trường. Khi 
phân tích theo đặc điểm nhân khẩu, trình độ học vấn là 
yếu tố quyết định nhiều nhất. Những người có trình độ 
học vấn cao hơn thường sẵn sàng ưu tiên cho bảo vệ 
môi trường hơn tăng trưởng kinh tế khi so với những 
người có trình độ thập hơn (xem Biểu đồ 2.3). 

Có thể thấy rằng đa số người được hỏi ủng hộ ưu tiên 
cho bảo vệ môi trường hơn tăng trưởng kinh tế. Song, 
vấn đề đặt ra với cách hỏi trên là khái niệm ‘tăng trưởng 
kinh tế’ có thể khó hiểu đối với nhiều người vì nó không 
sát với mối quan tâm thường nhật của người dân. Một 
khái niệm khác, như ‘đói nghèo’, có thể sát với thực tế 
đời sống hơn, vì vậy người trả lời có  thể liện hệ và trả lời 
dễ dàng hơn. Như đã thảo luận ở Chương 1, nghèo đói 
vẫn là vấn đề hệ trọng theo đa số người trả lời, cho dù 
họ thuộc nhóm thu nhập nào.

Phương án Câu nhận định cho trước

Phương án 1 Bảo vệ môi trường cần được ưu tiên, cho dù phải hy sinh phần nào kết quả tăng trưởng kinh tế.

Phương án 2 Tăng trưởng kinh tế cần được ưu tiên, cho dù phải hy sinh phần nào kết quả bảo vệ môi trường.

15	� Xem kết quả nghiên cứu thái độ và xu hướng toàn cầu của 
Trung tâm nghiên cứu Pew (Pew Research Center, 23/07/2009).
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Để tìm hiểu kỹ hơn sự lựa chọn của người trả lời, Bộ 
phiếu hỏi PAPI cũng đưa vào câu hỏi ở dạng bỏ phiếu 
bầu cho ứng cử viên đại biểu Quốc hội giả định. Hai 
ứng cử viên được gán ngẫu nhiên với một số tiêu chí, 
gồm tuổi, giới tính, Đảng viên, được đề cử hoặc tự ứng 
cử. Một trong những tiêu chí quan trọng khác được đưa 

vào là trọng tâm trong kế hoạch hành động của ứng cử 
viên nếu trúng cử. Bốn trọng tâm chính sách ưu tiên 
dưới đây được gán ngẫu nhiên cho từng ứng cử viên 
với giả định các ứng cử viên đã chia sẻ tại các cuộc tiếp 
xúc cử tri trước bầu cử. Dưới đây là bốn trọng tâm trong 
kế hoạch hành động đó:

Phiên bản Trọng tâm trong kế hoạch hành động của ứng cử viên đại biểu Quốc hội (giả định)

Phiên bản 1 Trong cuộc tiếp xúc cử tri trước bầu cử, ứng cử viên cho biết trọng tâm trong kế hoạch hành động 
của mình là xóa đói, giảm nghèo

Phiên bản 2 Trong cuộc tiếp xúc cử tri trước bầu cử, ứng cử viên cho biết trọng tâm trong kế hoạch hành động của 
mình là tăng cường thương mại quốc tế.

Phiên bản 3 Trong cuộc tiếp xúc cử tri trước bầu cử, ứng cử viên cho biết trọng tâm trong kế hoạch hành động 
của mình là thúc đẩy tăng trưởng kinh tế 

Phiên bản 4 Trong cuộc tiếp xúc cử tri trước bầu cử, ứng cử viên cho biết trọng tâm trong kế hoạch hành động của 
mình là tăng cường bảo vệ môi trường

Biểu đồ 2.3: Mức độ sẵn sàng đánh đổi tăng trưởng kinh tế để bảo vệ môi trường, 2016 

Trình độ học vấn
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Ghi chú:
1. 	 Chấm tròn là giá trị ước lượng; đường thẳng đứng cho biết khoảng giá trị với độ tin cậy 95%
2. 	� Giá trị được ước tính dựa trên hồi quy mô hình Probit trong đó bao gồm các biến kiểm soát gồm thu nhập, giới tính, 

tuổi và tỉnh/thành phố. 
3. 	 Các nhóm trình độ giáo dục được phân loại như sau:
    	 - Thấp: Từ không qua trường lớp nào đến hết cấp I
    	 - Trung bình-thấp: Chưa học xong cấp II hoặc học hết cấp II
    	 - Trung bình: Chưa học hết cấp III
    	 - Trung bình-cao: Học xong cấp III
    	 - Cao: Từ trung cấp, cao đẳng trở lên
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Biểu đồ 2.4 thể hiện khả năng người trả lời có thể bầu 
chọn đại biểu của mình dựa trên kế hoạch hành động 
của các ứng cử viên. Các con số rơi vào khoảng 50% 
bởi người trả lời chỉ được chọn một trong hai ứng cử 
viên trên phần mềm khảo sát PAPI 2016, và ứng cử 
viên có thể thắng cử so với một đối thủ ở vòng loại 
trực tiếp trong cuộc bầu cử giả định.16  

Kết quả phân tích dữ liệu cho thấy, với số phiếu bầu 
đạt khoảng 40%, ứng cử viên đặt trọng tâm vào tăng 
cường thương mại quốc tế ít có khả năng trúng cử hơn 
so với một ứng cử viên bất kỳ với một trong ba ưu tiên 
còn lại. Ứng cử viên nào tập trung nhiều hơn vào xóa 
đói, giảm nghèo có khả năng nhận được xấp xỉ 60% số 
phiếu. Các ứng cử viên tập trung vào tăng cường bảo 
vệ môi trường đạt xấp xỉ 51% số phiếu, cao hơn không 
đáng kể so với tỉ lệ 47,8% bầu cho ứng cử viên đặt trọng 
tâm kế hoạch hành động vào tăng trưởng kinh tế. 
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Biểu đồ 2.4: Tỉ lệ phiếu bầu Đại biểu Quốc hội giả định theo chính sách ưu tiên của các ứng cử viên 
(hòm phiếu giả định trên Bộ phiếu hỏi PAPI 2016)

Ghi chú:
1. Dấu chấm tròn là giá trị ước lượng; thanh dọc là khoảng tin cậy 95%
2. Ước lượng số phiếu bầu, được dự đoán dựa vào kết quả lựa chọn của người trả lời giữa các ứng cử viên đại biểu Quốc 
hội, trong đó đã kiểm soát các yếu tố khác.

Ý nghĩa của kết quả bầu cử giả định này với yêu cầu 
của người dân về bảo vệ môi trường như thế nào? Kết 
quả trên cho thấy môi trường nổi lên là một vấn đề 
được người dân đặc biệt quan tâm trong năm 2016. 

16	� Do không có ứng cử viên thứ ba cùng được bỏ phiếu, tổng tỉ lệ 
người trả lời bỏ phiếu cho một trong hai ứng cử viên là 100%, 
và trung bình mỗi ứng cử viên có khả năng nhận được trung 
bình 50% số phiếu bầu.

Bên cạnh đó, cũng có kết quả cho thấy người dân cũng 
sẵn sàng hy sinh tăng trưởng kinh tế để bảo vệ môi 
trường. Tuy nhiên, hỗ trợ giảm nghèo vẫn được xem 
là ưu tiên. Vì vậy, nếu tăng trưởng kinh tế gây tổn hại 
tới môi trường, nhưng tăng trưởng kinh tế giúp giảm 
nghèo, thì một số người dân vẫn có xu hướng ủng hộ 
các dự án giảm nghèo.  
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Những vấn đề môi trường được xem là hệ 
trọng đối với người dân

Vậy đâu là những vấn đề môi trường cụ thể khiến 
người dân đặc biệt quan tâm? Người dân đánh 
giá như thế nào về chất lượng nước và không khí? 
Khi được hỏi vấn đề môi trường cụ thể nào đáng 
quan ngại nhất, 60% số người trả lời cho biết đó là 
ô nhiễm nguồn nước và ô nhiễm không khí. Phần 
này đi vào phân tích đánh giá của người dân về hai 
vấn đề cụ thể này. 

Về ô nhiễm nguồn nước, khảo sát năm 2016 hỏi người 
dân hiện sinh sống gần sông ngòi (gồm sông, kênh, 
rạch, suối) về chất lượng nước từ các nguồn này và sự 
biến đổi về chất lượng nước qua thời gian. Bảng 2.1 
trình bày kết quả khảo sát trên phạm vi toàn quốc. 
Trong số 48% số người sống gần các nguồn nước đó, 
chỉ có 7% cho rằng nước từ các nguồn đó là đủ sạch 

để ăn uống, 25% cho rằng nước đủ sạch để giặt giũ và 
28% cho rằng nước đủ sạch để bơi lội.

Điều cần lưu ý hơn từ kết quả khảo sát này là cảm nhận 
của người trả lời về việc chất lượng nước đã thay đổi 
sau ba năm. Phần lớn (67%) người trả lời sống gần sông 
ngòi cho biết chất lượng nước từ những nguồn này kém 
hơn trước. Biểu đồ 2.5 cho thấy phần lớn người trả lời 
ở khu vực Đồng bằng Sông Cửu Long và ven biển phía 
Nam cho rằng chất lượng nguồn nước ngày càng kém 
đi. Rất có thể hạn mặn do nước biển xâm nhập và thiếu 
nước trên sông Cửu Long đã khiến cho chất lượng nước 
từ sông ngòi những khu vực này không còn được như 
trước đây. Điều ngạc nhiên là người trả lời ở những vùng 
gần khu vực bị ảnh hưởng bởi sự cố cá chết hàng loạt 
ở duyên hải miền Trung không phàn nàn nhiều về chất 
lượng nước sông ngòi. Có thể nước biển khu vực này 
chưa gây lây nhiễm vào hệ thống sông ngòi và chưa tác 
động đến chất lượng nước nơi họ sinh sống. 

Với chất lượng không khí, người trả lời đánh giá cao 
hơn so với chất lượng nước. Bảng 2.2 cho thấy 64% 
số người được hỏi trên toàn quốc cho biết chất lượng 
không khí ở mức khá. Khi được hỏi về sự thay đổi qua 
thời gian, 36% cho rằng chất lượng không khí kém hơn 
so với ba năm trước, song cũng có 38% cho rằng chất 
lượng không khí đã cải thiện ơn. Khi phân tích theo 
vùng địa lý, kết quả cho thấy có điểm tương đồng với 
ý kiến về chất lượng nước. Khu vực Đồng bằng sông 
Hồng có tỉ lệ người trả lời cho biết chất lượng không khí 
đi xuống cao nhất toàn quốc. Ở phía Nam, người trả lời 

ở Thành phố Hồ Chí Minh và khu vực lân cận cũng cho 
rằng chất lượng không khí ngày càng kém đi. Người trả 
lời ở Hà Nội và Thành phố Hồ Chí Minh phàn nàn nhiều 
nhất về chất lượng không khí, với 58% số người trả lời 
ở Hà Nội và 42% số người trả lời ở Thành phố Hồ Chí 
Minh cho biết chất lượng không khí năm 2016 kém hơn 
nhiều so với ba năm trước (xem thêm về tỉ lệ từng tỉnh/
thành phố ở Phụ lục D). Những chia sẻ này của người 
dân phần nào khẳng định lại sự quan ngại ngày càng 
lớn về chất lượng không khí và môi trường.17 

Bảng 2.1: Chất lượng nước sinh hoạt theo đánh giá của người dân năm 2016

Gần nhà ông/bà có con 
sông/kênh/rạch/suối nào 

không? 

Nước từ con 
sông/kênh/rạch/suối 
này có đủ sạch để…

Chất lượng nước của con 
sông/kênh/rạch/suối này hiện 
nay so với 3 năm trước thế nào

Có 48%

Uống 7% Kém hơn 67%

Giặt giũ 25% Như trước 19%

Bơi lội 28% Tốt hơn 14%

Không 52%

17    Xem báo Tuổi Trẻ (05/02/2012).
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Đánh giá chất lượng không khí 
nơi cư trú

Có phải đeo khẩu trang 
để tránh ô nhiễm không 
khí khi đi ra ngoài đường 

không?

Chất lượng không khí nơi cư 
trú hiện nay so với 3 năm trước 

như thế nào

Kém 11% Có 60% Kém hơn 36%

Phần lớn các ngày là kém 7% Không 40% Như trước 25%

Phần lớn các ngày là tốt 18% Tốt hơn 38%

Tốt 64%

Chất lượng 
không khíChất lượng nước

25-40%

20-25%

15-20%

10-15%

0-10%

40-60%

35-40%

30-35%

25-30%

0-25%

QUẦN ĐẢO HOÀNG SA

QUẦN ĐẢO TRƯỜNG SA

Ghi chú:  �Các con số thể hiện tỉ lệ người trả lời cho rằng chất lượng nước (câu hỏi D601bb) hoặc chất lượng không khí 
(D601bb) giảm sút so với ba năm trước.

Đói nghèo: Vấn đề đáng quan ngại nhất 
năm 2016

Biểu đồ 2.4 trên đây phần nào khẳng định phát hiện 
nghiên cứu trong năm 2015 và 2016 về mối quan ngại 
sâu sắc của người dân với đói nghèo, khi đói nghèo là 
một trong những vấn đề hệ trọng nhất của đất nước. 
Câu hỏi đặt ra là tại sao đói nghèo vẫn là nỗi băn khoăn 
thường trực khi Việt Nam đã trở thành quốc gia có mức 
thu nhập trung bình thấp trên thế giới sau khi có nhiều 

thành tựu trong xóa đói, giảm nghèo từ năm 1986. Với 
chưa đến 15% số dân trên toàn quốc thuộc nhóm hộ 
nghèo hoặc hộ cận nghèo (theo thước đo nghèo đa 
chiều mới) trong năm 2016,18  tại sao đói nghèo vẫn là 
một vấn đề hệ trọng nhất? Một trong những nguyên 
nhân có thể là vì những người mới thoát nghèo hoặc 
gần mức cận nghèo (khoảng 5%) lo ngại họ có thể rơi 
vào tình trạng nghèo đói bất kỳ lúc nào. 

18	 Xem Nhân Dân (23/08/2016). 

Bảng 2.2:  Chất lượng không khí theo đánh giá của người dân năm 2016

Biểu đồ 2.5: Tỉ lệ người dân cho biết chất lượng nước sinh hoạt, chất lượng không khí năm 2016 giảm sút 
so với 3 năm trước
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Biểu đồ 2.6: Vấn đề đáng quan ngại nhất năm 2016 theo nhóm thu nhập tự người dân đánh giá
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Để tìm hiểu sâu hơn nhóm người nào quan ngại 
sâu sắc nhất về đói nghèo, ý kiến của người trả lời 
được phân tích theo nhóm thu nhập do người dân 
tự ước lượng (xem Biểu đồ 2.6). Khá nhất quán với 
dự đoán nêu trên, những nhóm dân cư có thu nhập 
cao hơn ít quan ngại về nghèo đói hơn. Đói nghèo 
là mối quan ngại hàng đầu của 34% số người trong 
nhóm thu nhập thấp nhất, thấp hơn nhiều so với tỉ 
lệ 18% người trả lời trong nhóm thu nhập cao hơn 

Mặc dù khá nhất quán với dự đoán, các con số nêu trên 
cũng đáng suy nghĩ. Mặc dù ít người trong nhóm khá 
giả cho rằng đói nghèo là vấn đề hệ trọng nhất, song 
đây cũng vẫn là vấn đề được nhiều người trong nhóm 
đó đề cao. Một khả năng đặt ra là những người có thu 
nhập cao hơn quan tâm đến đói nghèo như một vấn 
đề xã hội đáng được nhà nước quan tâm, trong khi 
những người nghèo lo lắng về đói nghèo là điều hiển 
nhiên mang tính cá nhân. Trong thời gian tới, khảo sát 
PAPI có thể tìm hiểu sâu hơn lý do tại sao các nhóm 
dân cư ở các mức thu nhập khác nhau cùng chia sẻ góc 
nhìn về đói nghèo là hệ trọng nhất để có thể gợi mở 
những hướng đi cho chính sách giảm nghèo.

cũng xem đói nghèo là vấn đề hệ trọng nhất. Trong 
khi đó, người trả lời ở các nhóm thu nhập cao hơn 
quan ngại nhiều hơn về vấn đề môi trường khi so với 
quan điểm của những người ở các nhóm thu nhập 
thấp. Trong bốn nhóm thu nhập thấp, môi trường là 
vấn đề hệ trọng nhất với tỉ lệ khoảng 10% đến 12% 
số người trả lời. Trong số những người ở các nhóm 
thu nhập cao hơn, 17% cho rằng môi trường là vấn 
đề hệ trọng nhất.

Góc nhìn của người dân về Hiệp định Đối 
tác xuyên Thái Bình Dương (TPP)

Biểu đồ 2.4 cho thấy thương mại quốc tế là ưu tiên 
thấp nhất đối với các cử tri khi lựa chọn ứng cử viên 
đại biểu Quốc hội giả định với bốn ưu tiên khác 
nhau. Điều này có thể vì hai lý do. Thứ nhất, có lẽ 
khái niệm ‘thương mại quốc tế’ chưa phổ biến trong 
dân chúng. Thứ hai, có lẽ người dân chưa mặn mà 
với thương mại quốc tế, trong khi các mối quan 
tâm khác lớn hơn. Thước đo này có ý nghĩa quan 
trọng, nhất là trong năm 2016 khi Việt Nam xem 
xét phê chuẩn một số hiệp định thương mại quan 
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 21	� Mô hình lựa chọn Heckman đã được chọn để phân tích trước 
mức độ hiểu biết đến TPP của người trả lời để dự đoán mức độ 
ủng hộ cho TPP sau đó. Các biến nghề nghiệp hay đặc điểm 
nhân khẩu học không có tác động nào tới việc ủng hộ cho TPP 
sau khi xét đến yếu tố mức độ biết đến TPP. 

trọng, trong đó có Hiệp định Đối tác xuyên Thái Bình 
Dương (TPP). Dưới đây là một số kết quả phân tích 
từ khảo sát ý kiến người dân qua PAPI 2016.

TPP là hiệp định thương mại tự do được 12 quốc gia 
ký kết vào ngày 4 tháng 2 năm 2016 tại New Zealand 
sau 5 năm đàm phán với mục đích hội nhập các nền 
kinh tế khu vực Châu Á-Thái Bình Dương.19  Điều đáng 
chú ý là hiệp định này có sự tham gia của Việt Nam, 
Hoa Kỳ, Nhật Bản và một số quốc gia khác, nhưng 
không có Trung Quốc. Một khi TPP được các quốc gia 
thành viên phê chuẩn, thuế quan đối với hàng xuất 
khẩu sang một số thị trường nhập khẩu lớn trong 
TPP sẽ giảm, và các ý kiến đánh giá độc lập cho rằng 
điều này có thể có lợi cho Việt Nam. 20 Ngoài việc giảm 
thuế quan, TPP cũng sẽ có những tác động nhất định 
đến Việt Nam khi bị áp đặt các điều kiện bổ sung. Đặc 
biệt, một trong những điều kiện của TPP là Việt Nam 
sẽ không được phép xuất khẩu hàng hóa trong đó 
phần lớn nguyên vật liệu đầu vào sản xuất có xuất xứ 
từ Trung Quốc. Bên cạnh đó, TPP cũng yêu cầu Việt 
Nam cho phép thành lập công đoàn độc lập trong 
thời hạn 5 năm kể từ khi phê chuẩn Hiệp định. 

Vậy người dân Việt Nam biết gì về TPP? Họ có ý kiến 
như thế nào về hiệp định này và một số điều khoản 
đi kèm? Bảng 2.3 cho thấy mức độ hiểu biết và ủng 
hộ của người trả lời với TPP và một số điều khoản 
cụ thể. Nhìn chung, đa số người trả lời cho biết họ 
chưa từng nghe đến TPP. Chỉ có 27% số người được 
hỏi trên phạm vi toàn quốc cho biết họ đã từng nghe 
đến hiệp định này. Tuy nhiên, có một tỉ lệ lớn người 
trả lời ủng hộ TPP và những điều khoản được nêu ra 
để khảo sát người dân. Trong số những người đã biết 
về TPP trước khi khảo sát diễn ra, 75% cho rằng TPP 
sẽ đem lại những điều tốt cho Việt Nam, 88% ủng hộ 
cho phép doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài 
tăng đầu tư vào Việt Nam, và 71% ủng hộ cho phép 
nhập khẩu nhiều hàng hóa hơn từ các nước thành 
viên TPP. Ngoài ra, 78% ủng hộ quy định không ưu đãi 
những hàng hóa mà phần lớn nguyên vật liệu xuất xứ 

từ Trung Quốc, và 65% ủng hộ quy định yêu cầu Việt 
Nam cho phép thành lập công đoàn độc lập. 

Đối với những người chưa từng nghe đến TPP, phỏng 
vấn viên PAPI 2016 đã đọc phần giới thiệu sơ bộ về 
hiệp định này. Sau khi có thông tin, 60% số người trả 
lời đã nêu ý kiến của mình về TPP và các điều khoản 
được hỏi; 40% số người còn lại không nêu quan điểm 
về các điều khoản cụ thể. Điều đáng lưu ý là, giữa 
nhóm người đã biết TPP từ trước với nhóm người chỉ 
biết đến TPP khi được khảo sát, tỉ lệ không ủng hộ 
TPP chỉ chênh lệch 5%. Điều đó cho thấy có một số 
lượng lớn người trả lời thực sự ủng hộ TPP.

Trước khi phân tích theo nghề nghiệp và đặc điểm 
nhân khẩu học, có thể có ý kiến cho rằng người lao 
động trong những ngành nghề khác nhau có thể có 
quan điểm khác nhau về TPP. Sau khi phân tích theo 
mẫu khảo sát PAPI theo từng phân nhóm đó, nhất 
là sau khi tính đến các yếu tố quyết định hiểu biết 
của người trả lời về TPP, kết quả phân tích cho thấy 
sự ủng hộ đối với TPP khá cân bằng giữa các nhóm 
mẫu.21  Sau khi đã tính đến yếu tố người dân đã nghe 
đến TPP, yếu tố nhân khẩu học mang tính quyết định 
đến sự ủng hộ đối với hiệp định này là Đảng viên và 
thành viên của các tổ chức đoàn thể. Những người là 
Đảng viên có xu hướng ủng hộ TPP nhiều hơn (với tỉ 
lệ hơn 20%) so với những người không là Đảng viên, 
trong khi các yếu tố khác là như nhau. Những người là 
thành viên của các tổ chức đoàn thể có xu thế ủng hộ 
TPP nhiều hơn (với tỉ lệ hơn 10%) so với những người 
không hoặc chưa là thành viên. Điều này có thể là vì 
Đảng viên và thành viên các tổ chức đoàn thể nhận 
được nhiều thông tin về TPP hơn so với các nhóm 
nhân khẩu khác.

Nhìn chung, tỉ lệ người dân biết về TPP vẫn còn khá 
thấp, song TPP nhận được sự ủng hộ của đa số những 
người biết đến hiệp định này. Đồng thời, trong số 
những người ủng hộ TPP, phần lớn là những người 
được tiếp cận thông tin hoặc được tham gia trong 
quá trình thảo luận về TPP. 

19	� 12 quốc gia tham gia đàm phán và ký kết TPP (tính đến cuối 
năm 2016) gồm Hoa Kỳ, Úc, Brunei, Canada, Chile, Nhật Bản, 
Malaysia, Mexico, New Zealand, Peru, Singapore, và Việt Nam. 

20	 Tham khảo Petri và Plummer (2016).  
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Hàm ý chính sách

Những kết quả nghiên cứu trong chương này cho 
thấy người dân đã xem môi trường là một vấn đề hệ 
trọng của quốc gia, đặc biệt ở khu vực duyên hải miền 
Trung, nơi trực tiếp chịu ảnh hưởng của sự cố môi 
trường biển dẫn tới cá chết hàng loạt. Tuy nhiên, mối 
quan ngại sâu sắc về ô nhiễm môi trường của người 
dân không chỉ dừng lại ở những vùng bị ảnh hưởng 
trực tiếp mà hiện hữu trên phạm vi toàn quốc. Rất có 
thể người dân đã sẵn băn khoăn về nhiều vấn đề môi 
sinh khác nhau, và sau đó chịu tác động mạnh của sự 
cố trên. Hơn nữa, phần lớn người dân cho biết chất 
lượng nước từ sông ngòi ngày càng giảm sút, chất 
lượng không khí ngày càng đi xuống. Mối quan ngại 
về chất lượng không khí tập trung chủ yếu ở khu vực 
Đồng bằng Sông Hông, trong khi người dân khu vực 
sông Cửu Long lại lo lắng về chất lượng nước hơn. Có 
thể thấy rằng người dân có xu hướng đồng ý đánh 
đổi tăng trưởng kinh tế để lấy bảo vệ môi trường. 
Song, nhiều người cho rằng giảm nghèo là vấn đề 
cần được ưu tiên, và để giảm nghèo cần nhiều nguồn 
lực. Làm thế nào để cân bằng những lợi ích phải đánh 

Bảng 2.3: Mức độ người dân ủng hộ Hiệp định Đối tác Xuyên Thái Bình Dương (TPP), 2016

Ông/bà đã từng 
nghe đến Hiệp 

định Đối tác 
Xuyên Thái Bình 

Dương(TPP)?

TPP đem lại điều tốt 
hay điều không tốt 

cho Việt Nam?

Ủng hộ quy định cho 
phép doanh nghiệp 
nước ngoài tăng đầu 

tư vào Việt Nam?

Ủng hộ quy định 
cho phép nhập khẩu 
nhiều hàng hóa hơn 

từ các quốc gia thành 
viên TPP? 

Ủng hộ quy định 
không ưu đãi những 
hàng hóa mà phần 
lớn nguyên vật liệu 

xuất xứ từ 
Trung Quốc?

Ủng hộ quy định yêu 
cầu Việt Nam cho 

phép thành lập công 
đoàn độc lập?

Rồi 27%

Chưa biết 11% Có 88% Có 71% Có 78% Có 65%

Không tốt 5% Không 6% Không 23% Không 17% Không 18%

Không tốt, 
không dở 8% Không biết 5% Không biết 6% Không biết 3% Không biết 18%

Tốt 75%

Chưa 73%

Chưa biết 41% Có 67% Có 55% Có 69% Có 59%

Không tốt 5% Không 13% Không 21% Không 18% Không 11%

Không tốt, 
không dở 3% Không biết 19% Không biết 23% Không biết 10% Không biết 29%

Tốt 50%

Tổng 100%

Chưa biết 34% Có 72% Có 58% Có 72% Có 60%

Không tốt 5% Không 11% Không 22% Không 18% Không 13%

Không tốt, 
không dở 5% Không biết 16% Không biết 17% Không biết 9% Không biết 25%

Tốt 56%

đổi? Đây là một thách thức lớn đối với các cấp chính 
quyền nhiệm kỳ hiện nay.   

Những phân tích trên cũng cho thấy người nghèo 
thực sự quan ngại về giảm nghèo hơn so với các 
nhóm khá giả hơn. Tuy nhiên, trong số những người 
khá giả nhất, cũng có nhiều người coi giảm nghèo là 
một vấn đề cần được ưu tiên hàng đầu. Trong thời 
gian tới, cần có những nghiên cứu chuyên sâu để lý 
giải tại sao nghèo đói được xem là vấn đề hệ trọng 
nhất cần có sự tập trung giải quyết theo ý kiến của tất 
cả các nhóm thu nhập trên toàn quốc. 

Về sự ủng hộ của người dân với TPP, kết quả phân tích 
sâu cho thấy số người biết đến TPP còn thấp. Song, 
tỉ lệ người dân ủng hộ cho hiệp định thương mại tự 
do này khá cao, đặc biệt là trong số những người đã 
từng nghe đến TPP. Ngoài ra, những người có mối liên 
hệ công việc với các tổ chức chính trị, đoàn thể (ví dụ: 
Đảng viên, thành viên của các tổ chức đoàn thể), có xu 
hướng ủng hộ TPP nhiều hơn so với các nhóm còn lại. 
Điều đó cho thấy việc tuyên truyền, phổ biến thông tin 
về TPP có tác động lớn tới sự ủng hộ cho hiệp định này.
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Tổng quan

Chương này trình bày kết quả PAPI theo sáu chỉ số nội 
dung và Chỉ số PAPI tổng hợp của 63 tỉnh/thành phố. 
Ở mỗi chỉ số nội dung, các phát hiện nghiên cứu được 
trình bày ở dạng bản đồ biểu thị bốn nhóm hiệu quả 
được phân biệt bằng hệ quy chiếu bốn màu của PAPI 
qua các năm.22 Sáu bảng tổng hợp kết quả phân tích, 
tổng hợp theo nội dung thành phần, chỉ tiêu cụ thể là 
dữ liệu để chính quyền các tỉnh/thành phố tham khảo 
và tìm hiểu đánh giá của người dân về hiệu quả quản 
trị và hành chính công của địa phương mình trong 
năm 2016 qua các giá trị điểm số trung bình, trung 
vị, điểm cao nhất, điểm thấp nhất của năm. Từ đó, các 
cấp, các ngành có thể so sánh với giai đoạn từ năm 
2011 đến 2015 để làm cơ sở cho những đổi mới trong 
cách thức quản trị quốc gia và địa phương. 

Như đã giới thiệu ở Chương 1 và giải trình cụ thể trong 
chương này, ở ba lĩnh vực nội dung gồm ‘1: Tham gia 
của người dân ở cấp cơ sở’, ‘3: Trách nhiệm giải trình 

22	����� Màu xanh da trời thẫm đại diện cho nhóm 16 tỉnh/thành phố 
đạt điểm cao nhất; màu xanh lá cây đại diện cho nhóm 16 tỉnh/
thành phố đạt điểm trung bình cao; màu cam đại diện cho 
nhóm 15 tỉnh/thành phố đạt điểm trung bình thấp; và màu 
vàng nhạt đại diện cho nhóm 16 tỉnh đạt điểm thấp nhất.

23	� Tham khảo Báo cáo PAPI 2016 (CECODES, VFF-CRT và UNDP, 
2016) để biết và so sánh kết quả của những chỉ tiêu không thay 
đổi qua thời gian. Báo cáo được đăng tải tại: http://papi.org.vn/
eng/documents-and-data-download, for details.   

03

với người dân’ và ‘5: Thủ tục hành chính công’, việc so 
sánh kết quả năm 2016 với những năm trước chỉ phù 
hợp ở một số chỉ tiêu thành phần.23 Các tỉnh/thành 
phố không nên so sánh điểm tổng hợp ở ba chỉ số 
nội dung này do trong năm 2016, nghiên cứu PAPI 
đã điều chỉnh một số chỉ tiêu cụ thể cho phù hợp với 
những thay đổi về bối cảnh chính sách, đồng thời thay 
đổi một số chỉ tiêu để đo lường trải nghiệm của người 
dân, giúp các địa phương tìm ra giải pháp thiết thực 
hơn nhằm đáp ứng nhu cầu của người dân tốt hơn. 
Với ba chỉ số nội dung còn lại, gồm ‘2: Công khai, minh 
bạch trong việc ra quyết định ở địa phương’, ‘4: Kiểm 
soát tham nhũng trong khu vực công’ và ‘6: Cung ứng 
dịch vụ công’, các tỉnh/thành phố có thể so sánh điểm 
số đạt được qua các năm từ 2011 đến 2016.  

Phần cuối của chương trình bày kết quả tổng hợp Chỉ 
số PAPI năm 2016 theo bốn nhóm hiệu quả, so sánh 
Chỉ số PAPI 2016 với Chỉ số Năng lực cạnh tranh cấp 
tỉnh (PCI) năm 2016, đồng thời nêu một số hàm ý chính 
sách để các bên liên quan cân nhắc cùng giải quyết. 
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Dưới đây là bức tranh tổng quan về hiệu quả quản 
trị và hành chính công cấp tỉnh năm 2016 và qua sáu 
năm từ 2011 đến 2016. 

Tham gia của người dân ở cấp cơ sở năm 2016. 
Tương tự với phát hiện nghiên cứu của những năm 
trước, hiệu quả huy động sự tham gia của người dân 
vào đời sống chính trị và lập kế hoạch năm 2016 có sự 
phân bố theo vùng miền khá rõ nét. Trong số 16 tỉnh/
thành phố trong nhóm đạt điểm cao nhất năm 2016, 
13 địa phương tập trung ở vùng Đồng bằng Sông 
Hồng và Bắc Trung Bộ. Trong khi đó, 11 địa phương 
trong nhóm đạt điểm thấp nhất lại tập trung ở khu 
vực Đông Nam Bộ và Đồng bằng Sông Cửu Long. Các 
tỉnh đạt điểm cao nhất ở chỉ số nội dung này gồm Hà 
Tĩnh, Bắc Ninh, Bắc Giang, Thái Bình và Thái Nguyên, 
với số điểm trung bình dao động từ 6,2 điểm đến 6,8 
điểm trên thang điểm từ 1-10. Năm địa phương đạt 
điểm thấp nhất gồm Trà Vinh, Bình Dương, An Giang, 
Kiên Giang và Cà Mau. 

Công khai, minh bạch trong việc ra quyết định ở 
địa phương năm 2016 và qua các năm. Điểm số 
trung bình toàn quốc ở chỉ số nội dung này tăng nhẹ 
trong năm 2016 so với năm 2015. Ghi nhận tích cực 
hơn của người dân về mức độ minh bạch hóa thông 
tin về quy hoạch sử dụng đất và khung giá đất đền bù 
trong năm 2016 góp phần tương đối đáng kể tới mức 
gia tăng về điểm chung ở chỉ số nội dung này. Tuy 
nhiên, khi so sánh các tỉnh/thành phố với nhau, có sự 
khác biệt tương đối rõ nét trong việc công khai hóa, 
minh bạch hóa thông tin theo vùng địa lý, tương tự 
với kết quả của giai đoạn từ 2011 đến 2015. Có tới 14 
trong số 16 tỉnh/thành phố đạt điểm cao nhất ở chỉ số 
nội dung này là các địa phương phía Bắc hoặc miền 
Trung. Song, điểm trung bình cấp tỉnh cao nhất ở chỉ 
số này vẫn chỉ đạt mức trung bình cao (dao động từ 
5,95 điểm đến 6,49 điểm trên thang điểm từ 1 đến 
10). Điều đó cho thấy các địa phương còn nhiều việc 
phải làm để công khai hóa, minh bạch hóa thông 
tin với người dân. Phần lớn các tỉnh/thành phố đạt 
điểm thấp nhất tập trung ở phía Nam, trong đó bốn 
địa phương có mức điểm thấp nhất là Sóc Trăng, Trà 
Vinh, Cà Mau, và Bạc Liêu, với điểm số chỉ ở khoảng 
4,8 điểm. Về điểm số nội dung thành phần, năm 2016, 
Đà Nẵng đạt mức điểm cao nhất ở nội dung về ‘công 
khai quy hoạch sử dụng đất và khung giá bồi thường 
thu hồi đất’, Bắc Ninh đạt điểm cao nhất ở nội dung 
về ‘công khai danh sách hộ nghèo’, và Bình Phước đạt 
điểm cao nhất ở nội dung về ‘công khai ngân sách cấp 
xã/phường’. 

Trách nhiệm giải trình với người dân. Năm 2016, 
chỉ số nội dung này được điều chỉnh cho phù hợp 
với tình hình mới. Ba nội dung thành phần cấu thành 
chỉ số nội dung này gồm (i) hiệu quả tương tác với 
chính quyền địa phương, (ii) hiệu quả đáp ứng kiến 
nghị của người dân, và (iii) hiệu quả của Ban Thanh 
tra Nhân dân. Phát hiện nghiên cứu từ chỉ số nội dung 
này năm 2016 cho thấy, mặc dù có nhiều thay đổi về 
cơ cấu chỉ số, dấu hiệu tập trung theo vùng miền của 
các tỉnh/thành phố theo bốn nhóm hiệu quả vẫn rõ 
nét, tương tự với kết quả khảo sát của những năm 
trước. Các địa phương đạt điểm cao nhất thường tập 
trung miền Bắc và miền Trung. Trong nhóm 16 tỉnh/
thành phố đạt điểm cao nhất có sáu địa phương miền 
Bắc và bốn địa phương miền Trung. Quảng Ngãi, một 
tỉnh duyên hải miền Trung, đạt điểm cao nhất ở chỉ số 
này. Trái lại, cũng có sáu trong số 16 tỉnh/thành phố 
đạt điểm thấp nhất tập trung ở Đồng bằng sông Cửu 
Long, trong đó Kiên Giang là tỉnh đạt điểm thấp nhất 
toàn quốc. 

Kiểm soát tham nhũng trong khu vực công. Năm 
2016, chỉ số nội dung này tiếp tục đà sụt giảm của năm 
2015. Điểm số ở hai nội dung thành phần gồm ‘kiểm 
soát tham nhũng trong chính quyền địa phương’ và 
‘quyết tâm chống tham nhũng’ đều giảm đáng kể. Số 
người trả lời cho rằng cần phải ‘bôi trơn’, ‘lót tay’ để có 
thể xin được việc làm vào khu vực công, xin cấp giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất (giấy CNQSD đất), 
để học sinh trường tiểu học công lập được thầy, cô 
giáo quan tâm hơn, và cán bộ chính quyền sử dụng 
công quỹ vào mục đích riêng đều tăng lên so với hai 
năm trước. Song năm 2016 cũng ghi nhận một số 
điểm sáng ở nội dung ‘kiểm soát tham nhũng trong 
cung ứng dịch vụ công’. Tỉ lệ người dân cho rằng phải 
‘chung chi’, ‘bồi dưỡng’ để được chăm sóc tốt hơn ở 
bệnh viện công tuyến huyện/quận giảm so với năm 
2015 và trở lại xấp xỉ với tỉ lệ thấp ghi nhận được từ 
khảo sát năm 2011. 

Đặc điểm tập trung theo vùng, miền tiếp tục lặp lại 
trong năm 2016, tương tự với giai đoạn 2011 đến 
2015. Nhiều tỉnh/thành phố trong nhóm đạt điểm cao 
nhất tập trung ở miền Trung và phía Nam, và điều này 
cho thấy người dân các tỉnh/thành phố miền Trung 
và phía Nam đánh giá nỗ lực phòng, chống tham 
nhũng của chính quyền địa cao hơn so với người 
dân ở các tỉnh/thành phố phía Bắc. Trong số 16 tỉnh/
thành phố trong nhóm đạt điểm cao nhất có tới tám 
địa phương ở khu vực Đồng bằng sông Cửu Long và 
năm địa phương khu vực miền Trung. Năm 2016, Cần 
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Thơ, Tiền Giang và Bến Tre là những tỉnh đạt điểm cao 
nhất. Đặc biệt, Long An có tên trong danh sách các 
tỉnh đạt điểm cao nhất ở chỉ số nội dung này trong 
6 năm liên tục. Ngược lại, Hà Nội luôn có tên trong 
nhóm tỉnh/thành phố đạt điểm thấp nhất từ 2011 
đến 2016. Hai thành phố trực thuộc trung ương, gồm 
TP Hồ Chí Minh và Hải Phòng cũng có tên trong nhóm 
tỉnh đạt điểm thấp cùng với năm tỉnh phía Bắc và ba 
tỉnh Tây Nguyên.

Thủ tục hành chính công. Tất cả các tỉnh/thành phố 
dường như ít có sự dịch chuyển về điểm số trong cải 
cách thủ tục hành chính công và cung ứng dịch vụ 
hành chính cho người dân ở bốn lĩnh vực PAPI đo 
lường, gồm chứng thực và xác nhận của chính quyền 
địa phương, cấp phép xây dựng, cấp giấy CNQSD đất 
và dịch vụ hành chính cấp xã/phường. Khác với điểm 
số ở bốn chỉ số nội dung liên quan đến quản trị công 
trên đây, ở chỉ số nội dung này mức độ chênh lệch 
giữa điểm cao nhất (7,64 điểm) và điểm thấp nhất 
(6,64 điểm) mà một tỉnh có thể đạt được ở chỉ số nội 
dung này là rất nhỏ. Tương tự với phát hiện của những 
năm trước, năm 2016, sự phân vùng của bốn nhóm 
điểm không rõ nét. Có thể tìm thấy các tỉnh/thành 
phố đạt điểm cao nhất trên phạm vi toàn quốc. Song, 
có tới bốn trong số năm tỉnh ở khu vực Tây Nguyên có 
tên trong nhóm đạt điểm thấp nhất (gồm Gia Lai, Lâm 
Đồng, Kon Tum và Đắk Nông). Trong bốn nhóm dịch 
vụ hành chính công nêu trên, thủ tục hành chính liên 
quan tới giấy CNQSD đất và dịch vụ ‘một cửa’ cấp giấy 
CNQSD đất bị đánh giá thấp, tương tự với phát hiện 
nghiên cứu từ những năm khảo sát trước đây. 

Cung ứng dịch vụ công. Hiệu quả cung ứng dịch vụ 
công của các tỉnh/thành phố năm 2016 bắt đầu có 
mức chênh lệch lớn hơn so với giai đoạn 2011-2015. 
Mức chênh giữa điểm cao nhất (8,03 điểm của Đà 
Nẵng) với điểm thấp nhất (6,42 điểm của Quảng Ngãi) 
lớn hơn mức chênh ở những năm trước. Tuy vậy, nhìn 
chung tất cả các tỉnh/thành phố dường như có mức 
cải thiện tương đối rõ ở lĩnh vực này, bởi giá trị điểm 
trung bình thấp nhất một tỉnh đạt được cao hơn so 
với những năm trước. Việc cải thiện điều kiện tiếp cận 
và chất lượng dịch vụ y tế công lập và giáo dục tiểu 
học công lập và tỉnh hình an ninh, trật tự có những 
chuyển biến tích cực là những yếu tố khiến người 
dân hài lòng hơn với dịch vụ công trong năm 2016. 
Ngoài ra còn có sự dịch chuyển theo vùng, miền của 
các nhóm phân khúc điểm số. Trong giai đoạn 2011-
2015, các tỉnh/thành phố đạt điểm cao nhất tập trung 

24	� Tham khảo Báo cáo PAPI 2015 (CECODES, VFF-CRT và UNDP, 
2016, trang 80-87).

nhiều hơn ở phía Nam.24  Năm 2016, sự phân bố tập 
trung này không còn rõ nét. Đà Nẵng, TP Hồ Chí Minh, 
và Bà Rịa-Vũng Tàu luôn có tên trong nhóm đạt điểm 
cao nhất từ năm 2011 đến năm 2016. Hà Nội là thành 
phố trực thuộc trung ương duy nhất chưa bao giờ có 
tên trong nhóm đạt điểm cao nhất. 

Điểm tổng hợp Chỉ số PAPI 2016. Mức độ hiệu quả 
quản trị và hành chính công cấp tỉnh ở nhiều mặt có 
liên quan mật thiết với tính chủ động của các cấp 
chính quyền địa phương trong thực thi chính sách, 
pháp luật và đáp ứng yêu cầu của người dân. Mặc dù 
nghiên cứu PAPI đã điều chỉnh và đổi mới một số chỉ 
tiêu đánh giá ở ba trong sáu chỉ số nội dung, song kết 
quả tổng hợp cho thấy vẫn có sự tập trung theo vùng, 
miền tương tự với kết quả quan sát được qua 5 năm, 
từ 2011 đến 2015. Những tỉnh/thành phố trong nhóm 
đạt điểm cao nhất năm 2016 tập trung nhiều ở vùng 
Đông Bắc, duyên hải miền Trung và khu vực Đồng 
bằng sông Cửu Long, tương tự quan sát của những 
năm trước. Trong số 16 tỉnh/thành phố trong nhóm 
đạt điểm cao nhất có bảy tỉnh phía Bắc (Hải Dương, 
Bắc Ninh, Bắc Giang, Nam Định, Thái Bình, Hưng Yên, 
và Ninh Bình); năm tỉnh duyên hải miền Trung (gồm Hà 
Tĩnh, Đà Nẵng, Quảng Bình, Quảng Trị và Bình Định); 
và ba tỉnh Đồng bằng sông Cửu Long (Cần Thơ, Bến 
Tre và Đồng Tháp). Đáng lưu ý là các tỉnh Nam Định, 
Hà Tĩnh, Quảng Trị và Đà Nẵng vẫn duy trì được mức 
điểm cao liên tục trong sáu năm, từ 2011 đến 2016. 

Phần lớn các tỉnh trong nhóm đạt điểm thấp nhất lại 
tập trung ở khu vực biên giới phía Bắc và cực Nam. 
Yên Bái, Lạng Sơn, Cao Bằng, Hà Giang và Lai Châu 
thuộc về cùng nhóm đạt điểm thấp nhất cùng với Cà 
Mau, Bạc Liêu, Trà Vinh và Kiên Giang. Riêng Lai Châu 
luôn có tên trong nhóm thấp nhất từ năm 2011 tới 
2016. Tuy vậy, không phải địa phương với điều kiện 
kinh tế hay địa lý khó khăn nào cũng nằm trong nhóm 
đạt điểm thấp nhất. Năm 2016, Hà Nội rơi vào nhóm 
này cùng với Khánh Hòa, Quảng Ninh và Bình Dương, 
nơi có điều kiện phát triển kinh tế-xã hội tốt hơn các 
tỉnh còn nhiều khó khăn nêu trên. Đặc biệt, điểm tổng 
hợp PAPI 2016 của Bình Dương tiếp tục đà sụt giảm 
đáng kể đã thấy trong năm 2015.
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Chỉ số nội dung 1: Tham gia của người dân 
ở cấp cơ sở

Tham gia tích cực và chủ động vào đời sống chính trị, 
kinh tế, xã hội của đất nước là quyền hiến định của 
mọi người dân Việt Nam, đặc biệt là những người từ 
18 tuổi trở lên. Việc tham gia đó có ý nghĩa quan trọng 
để người dân phát huy quyền làm chủ của mình, góp 
phần cải thiện hiệu quả thực thi chính sách, pháp luật 
ở địa phương. Chỉ số nội dung ‘Tham gia của người 
dân ở cấp cơ sở’ đo lường tri thức công dân về quyền 
tham gia và mức độ hiệu quả của các cấp chính quyền 
trong việc tạo điều kiện để người dân thực hành tốt 
nhất quyền tham gia đó. Bảng 3.1 giới thiệu cụ thể 
những chỉ tiêu cấu thành chỉ số nội dung này. 

Do chỉ số nội dung này trong năm 2016 có một số 
điều chỉnh về các chỉ tiêu cấu thành, việc so sánh kết 
quả năm 2016 với những năm trước không áp dụng ở 
cấp chỉ số nội dung và một số chỉ tiêu cụ thể. Đặc biệt, 
nội dung thành phần ‘tri thức công dân về bầu cử’ có 
nhiều thay đổi và khoảng điểm cũng được điều chỉnh 
cho phù hợp với cách khảo sát ngẫu nhiên câu hỏi, vì 
vậy việc so sánh kết quả qua sáu năm ở nội dung này 
không áp dụng.  

Tổng quan kết quả cấp tỉnh. Phát hiện nghiên cứu 
từ chỉ số nội dung này cho thấy hiệu quả huy động 
sự tham gia của người dân vào hoạt động bầu cử đại 
biểu dân cử các cấp và thực hiện các công trình hạ 
tầng ở cấp cơ sở năm 2016 trên toàn quốc  duy trì ở 
mức trung bình. Điểm trung bình toàn quốc đạt 5,15 
trên thang điểm từ 1-10, trong đó Hà Tĩnh đạt điểm 
cao nhất (6,81 điểm) và Trà Vinh đạt điểm thấp nhất 
(4,43 điểm). Tuy nhiên, điểm sáng được ghi nhận đó 
là điểm số của nội dung thành phần ‘Đóng góp tự 
nguyện’ tăng nhẹ so với 5 năm trước đây. Đây là chỉ số 
đo lường hiệu quả huy động sự tham gia của người 
dân vào quá trình quyết định và xây mới hoặc tu sửa 
công trình công cộng ở địa phương. Đây là nội dung 
thành phần duy nhất có thể so sánh qua các năm. 

Về tổng quan kết quả cấp tỉnh chỉ số nội dung này, 
có tới 13 trong số 16 tỉnh/thành phố trong nhóm đạt 
điểm cao nhất tập trung ở Đồng bằng sông Hồng và 
Bắc Trung Bộ. Trong khi đó, 11 tỉnh trong nhóm đạt 
điểm thấp nhất tập trung ở Đông Nam Bộ và Đồng 
bằng sông Cửu Long (xem Bản đồ 3.1). Đặc điểm tập 

trung theo vùng địa lý này đồng nhất với phát hiện 
nghiên cứu từ năm 2011 đến 2015. Trong số 5 thành 
phố trực thuộc trung ương, Cần Thơ đứng trong 
nhóm đạt điểm cao nhất; Hà Nội và Đà Nẵng đứng 
trong nhóm đạt điểm trung bình thấp; Hải Phòng và 
TP Hồ Chí Minh đứng trong nhóm đạt điểm thấp nhất. 

Tri thức công dân về bầu cử. Nội dung hành phần 
‘tri thức công dân’ giúp tìm hiểu mức độ hiểu biết của 
người dân về bầu cử và thời hạn nhiệm kỳ của các vị 
trí đại biểu dân cử. Theo Bảng 3.1, so với năm 2011, 
điểm số ở nội dung thành phần này của năm 2016 
thấp hơn, do có một số điều chỉnh trong cách hỏi và 
thang điểm của tiêu chí hiểu biết của người dân về 
các vị trí dân cử. Hải Dương là nơi có tỉ lệ người dân 
biết đến vị trí nào trong số ba vị trí được hỏi là cán bộ 
dân cử và vị trí nào do chính quyền đề cử, mặc dù mức 
điểm đạt được chỉ ở khoảng giữa của thang điểm từ 
0-2. Về nhiệm kỳ của trưởng thôn/tổ trưởng dân phố 
và đại biểu Quốc hội, khoảng 61% số người được hỏi 
ở Bắc Giang đưa ra câu trả lời chính xác trong khi ở Trà 
Vinh tỉ lệ này chỉ là 6%.   

Cơ hội tham gia bầu cử. Nội dung thành phần ‘cơ hội 
tham gia’ tìm hiểu trải nghiệm của người dân khi tham 
gia bầu cử các vị trí dân cử gồm đại biểu Quốc hội, đại 
biểu Hội đồng Nhân dân (HĐND) và trưởng thôn/tổ 
trưởng tổ dân phố. Chỉ số thành phần này cũng cho 
thấy mức độ tích cực của các cấp chính quyền cơ sở 
trong việc hỗ trợ người dân thực hiện quyền tham gia 
bầu cử. Như đã đề cập ở Chương 1, tỉ lệ người dân 
cho biết họ đã trực tiếp tham gia bỏ phiếu bầu đại 
biểu Quốc hội khóa 14 và đại biểu Hội đồng Nhân dân 
các cấp tại kỳ bầu cử toàn quốc năm 2016 khá tương 
đồng với tỉ lệ được phản ánh trong Báo cáo PAPI 2011 
sau cuộc bầu cử toàn quốc năm 2011. Ví dụ, 67% cho 
biết họ đã bỏ phiếu bầu đại biểu Quốc hội năm 2016, 
cao hơn so với tỉ lệ ghi nhận được qua PAPI 2011 là 
1%. Ở Cần Thơ, 91% số người trả lời cho biết họ đã 
trực tiếp đi bỏ phiếu, trong khi đó ở Vĩnh Phúc, tỉ lệ 
này là 41,2%. Mặc dù cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội 
và Hội đồng Nhân dân được tổ chức cùng một ngày, 
song tỉ lệ người trả lời cho biết họ đã trực tiếp đi bỏ 
phiếu bầu đại biểu Hội đồng Nhân dân năm 2016 là 
65%, khoảng 5% thấp hơn so với tỉ lệ này năm 2011. 
Ở Đắk Lắk, 94% số người trả lời cho biết họ trực tiếp 
đi bầu đại biểu Hội đồng Nhân dân cấp xã/phường, tỉ 
lệ này ở Bình Dương là 37%. Đáng lưu ý là theo báo 
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cáo của Hội đồng bầu cử quốc gia, tỉ lệ phiếu bầu ở 
hai tỉnh Thừa Thiên-Huế và Yên Bái là cao nhất toàn 
quốc (đạt 99,99%)25, song kết quả khảo sát PAPI năm 
2016 cho thấy đây không phải là hai địa phương có 
tỉ lệ người dân trực tiếp đi bầu cao nhất. Đi bầu hộ, 
bầu thay có thể là nguyên nhân dẫn tới sự khác biệt 
giữa kết quả khảo sát PAPI và kết quả do Hội đồng 
bầu cử quốc gia năm 2016 được các địa phương báo 
cáo (bởi theo báo cáo của Hội đồng bầu cử quốc gia, 
bình quân trên phạm vi toàn quốc, tỉ lệ phiếu bầu đạt 
khoảng 90%). 

Bảng 3.1 cho thấy, trong số hơn 14.000 người được 
khảo sát năm 2016, chỉ có khoảng 60% cho biết họ 
đã trực tiếp tham gia bầu trưởng thôn/tổ trưởng tổ 
dân phố trong thời gian vừa qua, thấp hơn so với tỉ lệ 
ghi nhận được giai đoạn 2011-2015. Ở cấp tỉnh, người 
dân Kiên Giang tham gia tích cực hơn vào bầu cử vị 
trí trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố so với các địa 
phương khác. Tính hình thức trong bầu cử vị trí đại 
diện dân cử cấp cơ sở này có thể là nguyên nhân dẫn 
tới tỉ lệ bầu cử trên thực tế không cao.

Chất lượng bầu cử trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân 
phố. Chất lượng bầu cử trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân 
phố được đánh giá dựa trên các tiêu chí đo lường việc 
người dân tự quyết định lựa chọn ứng viên, cách thức 
tổ chức buổi bầu cử nhằm đảm bảo lựa chọn ứng viên 
một cách công bằng và minh bạch. Mặc dù Pháp lệnh 
Thực hiện dân chủ ở xã, phường, thị trấn quy định 
phải có ít nhất hai ứng cử viên để người dân lựa chọn, 
song kết quả khảo sát PAPI 2016 cho thấy trên thực 
tế rất ít địa bàn có hai ứng cử viên trở lên. Biểu đồ 
3.1 cho thấy tỉ lệ người dân được mời đi bầu trưởng 
thôn/tổ trưởng tổ dân phố ngày càng thấp hơn, cũng 
như việc sử dụng hòm phiếu kín cũng ít hơn trước. 
Bầu cử đại diện thôn/tổ dân phố ít cạnh tranh nhất ở 
TP Hồ Chí Minh, nơi chỉ có 20% số trả lời cho biết có 
từ hai ứng cử viên trở lên để họ lựa chọn. TP Hồ Chí 
Minh cũng là nơi có số cử tri được mời tới tham gia 
bỏ phiếu bầu trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố thấp 
nhất toàn quốc, trong khi tỉ lệ này ở Bắc Ninh là 91%. 
Ngoài ra, phần lớn người trả lời ở nhiều tỉnh/thành 

25	� Xem Hội đồng Bầu cử Quốc gia (22/05/2016) để biết thông tin 
chính thức về kết quả kiểm phiếu sau bầu cử đại biểu Quốc hội 
khóa 14 và Hội đồng Nhân dân các cấp năm 2016.  

26	� Chương trình Mục tiêu quốc gia về xây dựng nông thôn mới 
nhằm mục đích cải thiện điều kiện sống vật chất và tinh thần 
cho người dân nông thôn, phát triển hạ tầng kinh tế-xã hội, 
áp dụng mô hình phát triển kinh tế phù hợp với phát triển 
nông nghiệp, công nghiệp và dịch vụ, trong số nhiều mục 
tiêu khác. Để biết thêm thông tin, mời tham khảo tại http://
primeminister.chinhphu.vn/Home/PM-approves-national-
target-program-on-new-rural-development/20168/3301.vgp 

27	� Theo các nghiên cứu trường hợp kết hợp tư vấn chính sách do 
Học viện Chính trị Quốc gia Hồ Chí Minh và UNDP thực hiện 
trong những năm qua, ở một số địa bàn, Ban GSĐTCĐ và Ban 
TTND đã được sát nhập, bởi chỉ có Ban TTND nhận được nguồn 
tài chính trung bình là 2 triệu VNĐ/năm để hoạt động trong 
khi Ban GSĐTCĐ không có ngân sách hoạt động. Ý kiến tư vấn 
cũng nhấn mạnh việc trang bị kiến thức và kỹ năng giám sát 
cho các thành viên trong hai ban này để họ có thể thực hiện 
giám sát các dự án đầu tư công theo quy định trong Luật Đầu 
tư Công năm 2014.

phố cho biết phương thức bỏ phiếu kín ít khi được sử 
dụng. Đồng thời có sự chênh lệch lớn giữa các tỉnh/
thành phố về tính bảo mật lá phiếu. Ở Tiền Giang, gần 
100% số người được hỏi cho biết phương thức bầu 
trưởng thôn/tổ trưởng dân phố là bỏ phiếu kín, trong 
khi đó tỉ lệ này ở Phú Thọ là khoảng 23%. 

Tham gia đóng góp tự nguyện cho các công trình 
công cộng. Đóng góp tự nguyện để đầu tư xây mới 
hoặc tu sửa các công trình công cộng, dân sinh ở địa 
bàn dân cư, như nhà văn hóa, đường xá, trường mầm 
non là một hình thức biểu hiện sự tham gia tự nguyện, 
chủ động của người dân, thay vì bị chính quyền ép 
buộc. Một khi người dân chủ động tham gia, họ sẽ 
đóng góp tích cực vào các quy trình dự án, từ khâu 
khởi động đến khâu giám sát công trình. Kết quả 
khảo sát năm 2016 cho thấy có sự dịch chuyển theo 
chiều hướng tích cực so với giai đoạn 5 năm trước. 
Tỉ lệ người trả lời cho biết đóng góp của họ được 
cộng đồng giám sát thông qua Ban giám sát đầu tư 
của cộng đồng (Ban GSĐTCĐ) và/hoặc Ban Thanh tra 
Nhân dân (Ban TTND) năm 2016 cao hơn những năm 
trước. Đây có thể là kết quả của việc huy động cộng 
đồng tham gia giám sát các dự án xây dựng Nông thôn 
mới26 và/hoặc những hiệu ứng ban đầu của Luật Đầu 
tư công năm 2014.27  Mặc dù vậy, chỉ có khoảng 21% 
số người được hỏi ở những địa bàn có thực hiện xây 
mới hoặc tu sửa công trình hạ tầng cho biết việc thực 
hiện giám sát công trình được thực hiện thông qua 
Ban GSĐTCĐ hoặc Ban TTND, cao hơn tỉ lệ năm 2015 
khoảng 5%. Hà Tĩnh vẫn là địa phương dẫn đầu ở chỉ 
tiêu này, với 61% số người trả lời cho biết những thiết 
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chế giám sát ở cộng đồng này đã thực hiện nhiệm vụ 
giám sát thi công các công trình trong năm 2016. Trên 
phạm vi toàn quốc, tỉ lệ người trả lời cho biết họ đã 
tham gia vào quá trình quyết định xây mới hay tu sửa 
công trình hạ tầng ở cơ sở là 59%, đóng góp ý kiến 
cho trong các cuộc họp bàn về các dự án đó là 36%, 
cao hơn so với những năm trước. Tuy nhiên, kết quả 
khảo sát rất khác nhau giữa các tỉnh/thành phố. Chỉ 
có khoảng 10% số người được hỏi ở Hải Phòng tham 
gia đóng góp ý kiến cho các dự án, nhưng tỉ lệ này ở 
Sơn La là 64%. 

Hàm ý chính sách. Hiệu quả huy động người dân 
tham gia vào đời sống chính trị và quá trình ra quyết 
định ở cấp cơ sở năm 2016 vẫn ở mức thấp, thể hiện 
qua thực tế là điểm số ở chỉ số nội dung này đạt mức 
thấp nhất khi so sánh với những chỉ số nội dung khác 
trong PAPI 2016, tương tự với phát hiện nghiên cứu 
giai đoạn 2011-2015. Nguyên tắc ‘mỗi người một lá 
phiếu’ vẫn chưa được tuân thủ trong cuộc bầu cử đại 
biểu Quốc hội và đại biểu Hội đồng Nhân dân diễn ra 
trong năm 2016, cũng tương tự với phát hiện nghiên 

cứu PAPI ngay sau bầu cử đại biểu Quốc hội và đại 
biểu Hội đồng Nhân dân năm 2011. Kết quả khảo sát 
từ câu hỏi về việc người trả lời có trực tiếp đi bỏ phiếu 
trong các cuộc bầu cử đại biểu dân cử năm 2016 hay 
không, cho thấy hiện trạng đi bầu hộ, bầu thay vẫn 
diễn ra. Quan sát này có thể dùng để giải thích độ 
chênh lệch giữa tỉ lệ phiếu bầu mà Hội đồng bầu cử 
quốc gia năm 2016 được báo cáo so với thực tế khảo 
sát người dân. Bên cạnh đó, các cuộc bầu chọn vị trí 
dân cử ở cấp thôn/tổ dân phố cũng không huy động 
được sự tham gia đông đủ của mọi cử tri trong thôn/
tổ dân phố. Mức độ tham gia của người dân vào quá 
trình cải thiện hạ tầng cơ sở ở địa bàn dân cư cũng 
còn hạn chế. Vai trò giám sát của cộng đồng thông 
qua các Ban GSĐTCĐ và Ban TTND chưa được tận 
dụng, phát huy. Do đó, cần đổi mới các biện pháp 
huy động quyền tham gia bầu cử và ra quyết định của 
người dân thông qua việc tuân thủ các nguyên tắc 
bầu cử và quy trình tham vấn người dân và cộng đồng 
theo quy định của pháp luật.
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Bản đồ 3.1: Tham gia của người dân ở cấp tỉnh năm 2016 phân theo 4 cấp độ hiệu quả

Tham gia của người dân 
ở cấp cơ sở

Cao nhất

Trung bình cao

Trung bình thấp

Thấp nhất

LÀO CAI

YÊN BÁI

SƠN LA

ĐIỆN BIÊN

PHÚ
THỌ

HÒA BÌNH

HÀ NAM THÁI BÌNH

THANH HÓA

NGHỆ AN

HÀ TĨNH

QUẢNG BÌNH

QUẢNG TRỊ

QUẢNG NAM

GIA LAI

ĐẮK LẮK

ĐẮK NÔNG

LÂM ĐỒNG

LONG AN

CẦN THƠ

NINH 
THUẬN

BÌNH ĐỊNH

NINH
BÌNH

NAM ĐỊNH

TUYÊN 
QUANG

BẮC KẠN

THÁI
NGUYÊN

BẮC GIANG

BẮC 
NINH

HƯNG
YÊN

HẢI
DƯƠNG

VĨNH
PHÚC

CAO BẰNG

LẠNG SƠN

HÀ GIANG

LAI CHÂU

HÀ NỘI

TT-HUẾ

KON TUM

PHÚ YÊN

KHÁNH 
HÒA

BÌNH THUẬN
ĐỒNG NAI

BRVT

TIỀN GIANG

BẾN TRE
VĨNH LONG

TRÀ VINH

SÓC TRĂNG

HẬU 
GIANG

BẠC LIÊU

KIÊN GIANG
PHÚ QUỐC

CÔN ĐẢO QUẦN ĐẢO TRƯỜNG SA

AN GIANG

CÀ MAU

ĐỒNG
THÁP

BÌNH 
DƯƠNG

BÌNH 
PHƯỚC

TÂY NINH

TP HCM

QUẢNG NGÃI

ĐÀ 
NẴNG

QUẢNG NINH

HẢI PHÒNG

QUẦN ĐẢO HOÀNG SA
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Biểu đồ 3.1: Xu thế biến đổi ở một số chỉ tiêu về bầu cử trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố, 2011-2016

Biểu đồ 3.2: Người dân tham gia đóng góp và giám sát xây mới/tu sửa công trình hạ tầng ở cấp cơ sở, 
2011-2016
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Chỉ số nội dung 2: Công khai, minh bạch

Chỉ số nội dung này đo lường hiệu quả của chính 
quyền các cấp trong việc công khai hóa, minh bạch 
hóa thông tin nhằm đáp ứng quyền “quyền được biết” 
của người dân về những chính sách có ảnh hưởng 
trực tiếp đời sống và sinh kế của họ. Chỉ số nội dung 
‘Công khai, minh bạch’ gồm ba chỉ số thành phần (i) 
công khai, minh bạch danh sách hộ nghèo; (ii) công 
khai, minh bạch ngân sách cấp xã; và (iii) công khai, 
minh bạch quy hoạch/kế hoạch sử dụng đất và khung 
giá bồi thường thu hồi đất. Đây là ba lĩnh vực cụ thể 
phải được công khai, minh bạch theo quy định của 
Pháp lệnh Thực hiện dân chủ cơ sở ở xã, phường, thị 
trấn (Pháp lệnh THDCCS) và các văn bản quy phạm 
pháp luật hiện hành như Luật Đất đai (sửa đổi năm 
2013) nhằm đảm bảo quyền “dân biết, dân bàn, dân 
làm, dân kiểm tra”. Bảng 3.2 trình bày kết quả cụ thể 
của chỉ số nội dung này.

Tổng quan kết quả cấp tỉnh. Nhìn chung ở cấp tỉnh, 
hiệu quả công khai, minh bạch ở ba vấn đề PAPI đo 
lường có dấu hiệu được cải thiện trong năm 2016 khi 
so sánh với năm 2015 (xem Bảng 3.2). Đóng góp lớn 
nhất là sự cải thiện về mức độ công khai, minh bạch 
kế hoạch sử dụng đất và khung giá bồi thường thu hồi 
đất. Tuy nhiên, có sự khác biệt lớn khi quan sát điểm 
số của các tỉnh/thành phố theo vùng miền, tương tự 
với phát hiện nghiên cứu giai đoạn 2011-2015. Trong 
số 16 tỉnh/thành phố đạt điểm cao nhất có tới 14 địa 
phương tập trung ở phía Bắc và miền Trung (xem Bản 
đồ 3.2). Điểm trung bình của nhóm đạt điểm cao nhất 
dao động ở mức trung bình khá (từ 5,95 điểm của Hòa 
Bình tới 6,49 điểm của Bắc Ninh). Các tỉnh đạt điểm 
thấp nhất tập trung nhiều ở phía Nam, trong đó bốn 
tỉnh đạt điểm thấp nhất là Sóc Trăng, Trà Vinh, Cà Mau, 
và Bạc Liêu, với điểm trung bình của mỗi tỉnh đạt 4,8 
điểm, trên thang điểm từ 1-10. Có tới 13 tỉnh/thành 
phố có mức độ gia tăng về điểm hơn 5% khi so với 
kết quả của chính những địa phương đó từ năm 2011 
(xem Biểu đồ 3.2c). Điểm số của Phú Thọ ở chỉ số nội 
dung này tăng đến 29% sau 6 năm, trong khi điểm 
của Bà Rịa-Vũng Tàu giảm tới 19,5% trong cùng thời 
kỳ. Năm 2015, Bà Rịa-Vũng Tàu cũng là tỉnh có mức 
giảm điểm nhiều nhất so với kết quả năm 2011. 

Công khai danh sách hộ nghèo. Nội dung thành 
phần này cho biết mức độ công khai danh sách hộ 
nghèo với người dân trong năm vừa qua và phản ánh 
đánh giá của người dân về chất lượng lập danh sách 
hộ nghèo của chính quyền cơ sở. Kết quả khảo sát 
năm 2016 cho thấy tỉ lệ người trả lời cho biết danh 
sách hộ nghèo được công bố công khai ở xã/phường 
họ sinh sống ổn định ở mức 53% (xem Bảng 3.2). Thái 
Bình có tỉ lệ người dân cho biết danh sách hộ nghèo 
được niêm yết công khai cao nhất toàn quốc (xấp xỉ 
97%), cao hơn nhiều so với ở Bình Dương (xấp xỉ 28%). 

Năm 2016, có khoảng 39% số người trả lời trên phạm 
vi toàn quốc cho biết danh sách hộ nghèo không 
bị sai lệch so với thực tế. (Có hai dạng thức sai lệch 
so với thực tế được nêu trong bảng hỏi: có hộ rất 
nghèo nhưng không được đưa vào danh sách, và có 
hộ không nghèo nhưng lại được đưa vào danh sách). 
Ở Sóc Trăng, gần 65% số người trả lời không đồng 
ý với nhận định rằng có hộ thực sự nghèo nhưng 
không được đưa vào danh sách hộ nghèo. Tỉ lệ này ở 
Bắc Ninh chỉ là 15%. Ngược lại, khi được hỏi có hiện 
tượng hộ thực tế không nghèo nhưng lại được đưa 
vào danh sách hộ nghèo hay không, 75% số người trả 
lời ở Quảng Ninh cho biết không có hiện tượng đó, 
nhưng tỉ lệ này ở An Giang chỉ là 17%. 

Công khai thu, chi ngân sách cấp xã/phường. Khi 
người dân được thông tin đầy đủ về thu, chi ngân 
sách của xã/phường, người dân sẽ thực hiện được 
quyền tham gia giám sát cán bộ, công chức ở địa 
phương, đồng thời giúp phát hiện những hành vi sử 
dụng công quỹ cho mục đích riêng của cán bộ chính 
quyền cơ sở. Nội dung thành phần này cho biết mức 
độ công khai, minh bạch trong thu, chi ngân sách cấp 
xã/phường, một trong những yêu cầu quan trọng 
của Pháp lệnh THDCCS đối với chính quyền cấp xã/
phường phải tuân thủ để đảm bảo “quyền được biết” 
của người dân. Theo Bảng 3.2, tỉ lệ người trả lời trên 
toàn quốc cho biết thu chi ngân sách của xã/phường 
của họ được công bố công khai giảm nhẹ so với năm 
2015. Ở Thái Bình, khoảng 87% số người trả lời cho 
biết xã/phường có niêm yết công khai bảng kê thu chi 
ngân sách, trong khi tỉ lệ này ở Trà Vinh chỉ ở khoảng 
8%. Một dấu hiệu tích cực trong năm 2016 được thể 
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hiện qua chỉ tiêu về mức độ tin cậy của người dân với 
tính chính xác của thông tin thu, chi ngân sách được 
niêm yết. Trong số 32% số người trả lời trên toàn quốc 
đã đọc bảng kê khai thu, chi ngân sách ở xã/phường, 
khoảng 69% cho rằng thông tin trên bảng kê là chính 
xác. Ở Lai Châu, hơn 90% số người đã đọc bảng kê tin 
vào tính chính xác của thông tin trên bảng kê đó.

Công khai kế hoạch sử dụng đất và khung giá bồi 
thường thu hồi đất. Đo lường mức độ công khai, 
minh bạch về quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất và 
khung giá bồi thường thu hồi đất có ý nghĩa quan 
trọng, bởi qua đó các cấp chính quyền địa phương có 
thể xem xét mức độ hiệu quả trong việc thực hiện các 
chính sách về đất đai, đảm bảo công khai, minh bạch 
thông tin tới người dân theo tinh thần của Pháp lệnh 
THDCCS và Luật đất đai (sửa đổi) năm 2013. 

Kết quả khảo sát năm 2016 cho thấy mức độ công 
khai, minh bạch kế hoạch sử dụng đất và khung giá 
bồi thường thu hồi đất có chiều hướng tăng nhẹ so 
với năm 2015 (xem Bảng 3.2 và Biểu đồ 3.2a). Điểm 
nội dung thành phần này trở lại mức của năm 2014 
(1,72 điểm trên thang điểm từ 0,33 đến 3.33) sau khi 
giảm xuống còn 1,62 điểm từ kết quả khảo sát năm 
2015. Rất có thể những yêu cầu công khai, minh bạch 
thông tin quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất theo quy 
định của Luật đất đai năm 2013 bắt đầu có hiệu ứng 
trên thực tế. Tuy nhiên, điểm trung bình toàn quốc 
ở nội dung thành phần này mới chỉ bằng một nửa 
so với chỉ tiêu tối đa (3.33 điểm). Thực tế từ nghiên 
cứu chuyên sâu và tư vấn chính sách ở 28 tỉnh trong 
5 năm qua của Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí 
Minh và UNDP cho thấy các địa phương chưa thực sự 
công khai hóa kế hoạch sử dụng đất và khung giá bồi 
thường thu hồi đất hoặc nếu có, thì nhiều địa phương 
lại niêm yết bên trong hội sở, khiến người dân không 
thể tiếp cận thông tin dễ dàng, thuận tiện. Năm 2016, 
Đà Nẵng là địa phương đạt điểm cao nhất ở nội dung 
thành phần này, đạt 2,11 điểm, bỏ xa Bình Phước, tỉnh 
đạt điểm thấp nhất (với 1,43 điểm). 

Theo Biểu đồ 3.2a, tỉ lệ người trả lời cho biết họ được 
biết kế hoạch sử dụng đất tại địa phương năm 2016 

chỉ ở mức 13,6%. Tỉ lệ này giữa các địa phương có 
khoảng cách lớn: ở Bắc Ninh là 42,8% trong khi ở Bắc 
Giang chỉ là 3.4%. Trong số những người được biết 
kế hoạch sử dụng đất trên toàn quốc, chỉ có 4,2% có 
cơ hội được đóng góp ý kiến, thấp hơn tỉ lệ này của 
năm 2011 (xem Biểu đồ 3.2a). Ở Bình Dương, hầu như 
không ai có cơ hội bình luận về kế hoạch sử dụng đất ở 
địa phương. Phú Thọ có tỉ lệ người dân có cơ hội tham 
gia đóng góp ý kiến cho kế hoạch sử dụng đất, song 
cũng chỉ ở mức 22%. Những người có cơ hội góp ý cho 
kế hoạch sử dụng đất ở Yên Bái cho rằng chính quyền 
địa phương hầu như không tiếp thu ý kiến của họ.

Nhìn chung, trong suốt sáu năm qua, đa số người trả 
lời trên toàn quốc cho rằng quy hoạch, kế hoạch sử 
dụng đất có tác động bất lợi tới hộ gia đình họ và 
người dân địa phương. Trong số những người cho 
biết hộ gia đình họ bị thu hồi đất, số người cho biết 
họ được thông báo về mục đích sử dụng đất theo 
quy hoạch mới trong năm 2016 thấp hơn những năm 
trước; số người cho biết đất đang được sử dụng đúng 
mục đích họ được chính quyền thông báo cũng giảm 
đi so với những năm trước (xem Biểu đồ 3.2b). Thiếu 
tham vấn ý kiến người dân và cộng đồng khi lập quy 
hoạch, kế hoạch sử dụng đất và và thiếu thông tin về 
khung giá bồi thường thu hồi đất là một trong những 
nguyên nhân dẫn tới tham nhũng trong lĩnh vực đất 
đai, tranh chấp đất đai diễn ra ở một số địa phương, 
cũng là nguyên nhân của nhiều khiếu kiện đất đai, 
nhất là trong bối cảnh đô thị hóa nhanh chóng trong 
thời gian qua.28

Hàm ý chính sách. Kết quả khảo sát năm 2016 cho 
thấy, tương tự phát hiện nghiên cứu những năm trước 
đây, công khai, minh bạch hóa thông tin về danh sách 
hộ nghèo, thu chi ngân sách cấp xã, phường, và kế 
hoạch sử dụng đất và khung giá đền bù đất vẫn là 
một trong hai lĩnh vực quản trị công yếu nhất trong 
sáu lĩnh vực PAPI đo lường. Để tăng cường công khai, 

28	� Xem nghiên cứu của Đại học Kinh tế quốc dân và UNDP (2017) 
để có thêm thông tin về kết quả phân tích những yếu tố dẫn 
tới tham nhũng trong quản lý đất đai thông qua các nghiên 
cứu trường hợp ở một số tỉnh/thành phố. Theo nhiều nguồn 
báo cáo của Chính phủ và Quốc hội, khiếu kiện đất đai chiếm 
tới 70-90% tổng số khiếu nại, khiếu kiện mỗi năm trong suốt 
nhiều năm qua.
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minh bạch theo hướng bền vững, các cấp chính quyền 
cần đổi mới cách thức chia sẻ thông tin đồng thời 
đảm bảo độ tin cậy của thông tin tới người dân theo 
từng đặc điểm nhân khẩu học. Trong quá trình xây 
dựng chính phủ điện tử, chính quyền các tỉnh/thành 
phố vẫn nên thực hiện chia sẻ thông tin ở cấp cơ sở 
qua các kênh khác phù hợp với từng nhóm dân cư.29 

Bằng cách niêm yết công khai danh sách hộ nghèo và 
bảng kê thu, chi ngân sách cấp xã/phường ở bảng tin 
tại trụ sở Ủy ban Nhân dân xã/phường, chuyển thông 
tin tới trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố để niêm yết 
ở nhà sinh hoạt chung của cộng đồng, hoặc thông 
tin qua hệ thống loa truyền thanh, người dân sẽ được 
tiếp cận những thông tin này nhiều hơn. 

Để công khai, minh bạch hóa kế hoạch sử dụng đất và 
khung giá đền bù thu hồi đất, chính quyền cấp quận/
huyện và xã/phường cần chủ động chia sẻ thông tin 
với người dân bằng cách niêm yết bản đồ quy hoạch 
và khung giá bồi thường thu hồi đất ở những nơi 
người dân có thể đọc, theo dõi được thay vì chỉ niêm 
yết bên trong trụ sở cơ quan. Các cấp chính quyền 
cũng chủ động và làm thực chất trao đổi, tham vấn 
ý kiến người dân thường xuyên và thực chất khi có 
dự kiến quy hoạch lại đất đai và lập khung giá đất 
mới thông qua nhiều kênh, trong đó có trưởng thôn/
tổ trưởng dân phố/già làng, trưởng bản đại diện cho 
cộng đồng dân cư có thể chịu tác động bởi quy hoạch 
lại đất đai. 

29	�� Chính quyền địa phương đang đầu tư nhiều cho xây dựng 
cổng thông tin điện tử và công nghệ thông tin nhằm hiện thực 
Chương trình Tổng thể về cải cách hành chính nhà nước giai 
đoạn 2011-2020. Tuy nhiên, theo khảo sát PAPI năm 2016, tỉ lệ 
người dân cho biết hộ gia đình họ có sử dụng Internet tại nhà 
vẫn ở mức 31%, và giữa các tỉnh/thành phố tỉ lệ này có sự khác 
biệt lớn.

Biểu đồ 3.2a: Công khai, minh bạch kế hoạch sử dụng đất và khung giá đền bù thu hồi đất, 2011-2016
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Biểu đồ 3.2b: Người dân bị thu hồi đất được biết mục đích sử dụng đất bị thu hồi, 2011-2016
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Bản đồ 3.2: Công khai, minh bạch ở cấp tỉnh năm 2016 phân theo 4 cấp độ hiệu quả

Công khai, minh bạch
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Biểu đồ 3.2c: Thay đổi ở Chỉ số nội dung 2 ‘Công khai, minh bạch’ 
(% thay đổi – kết quả năm 2016 so với 2011)
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Chỉ số nội dung 3: Trách nhiệm giải trình 
với người dân

Chỉ số nội dung ‘Trách nhiệm giải trình với người dân’ 
được xây dựng lại trong năm 2016 dựa trên một nội 
dung thành phần mới và hai nội dung thành phần 
được điều chỉnh, gồm: (i) mức độ và hiệu quả tương 
tác với chính quyền địa phương, (ii) tính tích cực của 
chính quyền địa phương trong việc đáp ứng kiến 
nghị của công dân, và (iii) hiệu quả của Ban Thanh 
tra Nhân dân (Ban TTND). Kết quả ở cấp độ chỉ số nội 
dung năm 2016 không dùng để so sánh với những 
năm trước do nội dung thành phần về đáp ứng kiến 
nghị của công dân mới được đưa vào bộ Chỉ số PAPI 
2016. Các tiêu chí thuộc nội dung thành phần ‘tính 
tích cực của chính quyền địa phương trong việc đáp 
ứng kiến nghị của công dân’ đo lường tính chủ động 
và tích cực của các cấp chính quyền khi công dân 
gửi đơn thư kiến nghị, khiếu nại, tố cáo. Qua đó, các 
cấp chính quyền có thể nắm bắt được phần nào hiệu 
quả thực hiện Luật Khiếu nại năm 2011, Luật Tố cáo 
năm 2011 và Luật Tiếp công dân năm 2014. Nội dung 
thành phần về hiệu quả hoạt động của Ban Giám sát 
đầu tư của cộng đồng (Ban GSĐTCĐ) không được đưa 
vào bộ chỉ số bởi Ban GSĐTCĐ chỉ được thành lập khi 
địa phương triển khai dự án đầu tư công, và không 
phải xã/phường nào cũng có ban này như trường 
hợp của Ban TTND. Kết quả khảo sát về vai trò của Ban 
GSĐTCĐ trong giám sát đầu tư công được trình bày ở 
phần về Chỉ số nội dung 1: ‘Tham gia của người dân 
ở cấp cơ sở’.  

Tổng quan kết quả cấp tỉnh. Hiệu quả thực hiện 
trách nhiệm giải trình với người dân của các cấp chính 
quyền vẫn còn rất hạn chế trong năm 2016. Theo Bản 
đồ 3.3, kết quả chung ở cấp độ chỉ số nội dung cho 
thấy các tỉnh/thành phố trong nhóm đạt điểm cao 
nhất tập trung nhiều ở miền Bắc và miền Trung. Xu 
hướng này nhất quán với phát hiện nghiên cứu giai 
đoạn 2011-2015, mặc dù cơ cấu của chỉ số nội dung 
có nhiều thay đổi trong năm 2016. Trong số 16 tỉnh/
thành phố thuộc nhóm đạt điểm cao nhất, có sáu địa 
phương ở miền Bắc và bốn địa phương ở miền Trung. 
Kết quả chi tiết ở Bảng 3.3 cho thấy Quảng Ngãi là 
tỉnh đạt điểm cao nhất toàn quốc (5,97 điểm), cao 
hơn nhiều so với Kiên Giang (4,13 điểm). 

Về hiệu quả tương tác với các cấp chính quyền địa 
phương khi người dân có khúc mắc với chính quyền, 
hàng xóm hoặc người thân, Cần Thơ được đánh giá 
cao nhất trong năm 2016, đạt 2,59 điểm trên thang 
điểm từ 0,33-3,33, cao hơn nhiều điểm số của Hà 
Giang (1,69 điểm). Về tính tích cực của chính quyền 
địa phương trong việc giải quyết yêu cầu, khiếu nại, tố 
cáo từ người dân, Quảng Ngãi đạt điểm cao nhất (2,2 
điểm) và Khánh Hòa đạt điểm thấp nhất (0,95 điểm). 
Về hiệu quả của Ban TTND, Hải Dương đạt điểm cao 
nhất (1,65 điểm) trong khi TP Hồ Chí Minh đạt điểm 
thấp nhất (1 điểm).

Mức độ và hiệu quả tương tác với chính quyền địa 
phương. Nội dung thành phần này đo lường mức 
độ hiệu quả trong việc giải trình, tiếp xúc và tương 
tác với người dân của cán bộ, công chức ở các cấp 
chính quyền địa phương theo quy định của Luật Tiếp 
công dân năm 2014 và các quy chế hiện hành có liên 
quan. Khi có bức xúc, khúc mắc liên quan tới gia đình, 
hàng xóm và chính quyền địa phương, người dân có 
thể tiếp xúc không thường xuyên với trưởng thôn/
tổ trưởng tổ dân phố, hoặc thường xuyên thông qua 
các cuộc gặp định kỳ với cán bộ, công chức từ chính 
quyền cấp tỉnh đến cấp xã, hoặc các cuộc tiếp xúc cử 
tri của đại biểu Quốc hội hoặc đại biểu HĐND. Bảng 
3.3 trình bày kết quả khảo sát người dân về việc khi 
có bức xúc, họ đến có đến gặp trưởng thôn/tổ trưởng 
tổ dân phố, cán bộ Ủy ban Nhân dân xã/phường/thị 
trấn, đại diện các tổ chức đoàn thể, và đại biểu Hội 
đồng Nhân dân xã/phường/thị trấn nơi họ sinh sống 
hay không, và họ đánh giá như thế nào về hiệu quả 
của cuộc tiếp xúc đó (nếu có). Theo đó, năm 2016 có 
khoảng 22% số người trả lời trên phạm vi toàn quốc 
cho biết họ đã tới gặp trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân 
phố để yêu cầu can thiệp (xem thêm Biểu đồ 3.3a). Tỉ 
lệ này dao động từ 4% ở Thái Bình tới 51% ở Quảng 
Nam. Trên phạm vi toàn quốc, khoảng 85% số người 
đã tới gặp trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố cho biết 
cuộc gặp đó giúp ích cho họ. Ở Bình Dương, hầu như 
những ai đã đi gặp trưởng ấp/tổ trưởng khu phố đều 
hài lòng với kết quả của cuộc gặp. 

Điều đáng chú ý là tỉ lệ người trả lời cho biết họ đã tới 
gặp đại biểu Hội đồng Nhân dân cấp xã/phường là 
thấp nhất trong bốn vị trí được hỏi. Trên toàn quốc, 
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chỉ có 4,7% số người có bức xúc tới gặp đại biểu Hội 
đồng Nhân dân tại đơn vị xã/phường của mình trong 
năm 2016 để yêu cầu hỗ trợ giải quyết vấn đề của cá 
nhân, gia đình hay với chính quyền địa phương. Ở Tây 
Ninh, gần 14% số người trả lời cho biết họ đã tới gặp 
đại biểu dân cử cấp cơ sở này. Ở Thái Bình, rất ít người 
đã tới gặp đại biểu Hội đồng Nhân dân, và trong số ít 
người đó, hầu như không ai đánh giá cao giá trị của 
cuộc tiếp xúc đó. Bảng 3.3 trình bày thêm kết quả 
khảo sát về hiệu quả tiếp xúc với cán bộ đoàn thể và 
Ủy ban Nhân dân cấp xã/phường.

Tính tích cực của chính quyền địa phương trong 
việc đáp ứng kiến nghị của công dân. Nội dung 
thành phần này đo lường tần suất người dân gửi đề 
xuất, kiến nghị, khiếu nại, tố cáo tới chính quyền địa 
phương và mức độ hài lòng của người dân với cách 
thức chính quyền phúc đáp kiến nghị của công dân. 
Từ đó có thể tìm hiểu về tính tích cực, chủ động của 
chính quyền địa phương trong việc giải trình với 
người dân cũng như hiệu quả của Luật Khiếu nại và 
Luật Tố cáo. 

Phát hiện nghiên cứu năm 2016 cho thấy tỉ lệ người 
dân chủ động nêu đề xuất, kiến nghị, khiếu nại, tố cáo 
khi có bức xúc với các vấn đề quản trị công ở cơ sở 
là rất thấp. Trong số bốn hành loại hành động người 
dân có thể thực hiện khi muốn đóng góp ý kiến hoặc 
bức xúc (gửi góp ý xây dựng với chính quyền; cá nhân 
viết đơn khiếu nại cán bộ chính quyền; cá nhân viết 
đơn tố cáo cán bộ chính quyền; và, cùng những người 
khác ký đơn tập thể khiếu nại chính quyền), việc làm 
phổ biến nhất từ phía người dân là góp ý kiến xây 
dựng với chính quyền. Tuy nhiên, trên phạm vi toàn 
quốc, tỉ lệ người trả lời cho biết đã từng góp ý kiến xây 
dựng với chính quyền chỉ ở mức 22,7%. Người trả lời 
ở Quảng Bình tích cực nhất trong việc chia sẻ ý kiến 
xây dựng với chính quyền, với 53%, trong khi ở Lai 
Châu, tỉ lệ này chỉ là 9%. Trong số những người đã góp 
ý với chính quyền trên toàn quốc, khoảng 89% cho 
biết ý kiến của họ được tiếp thu. Cán bộ chính quyền 
địa phương ở Bạc Liêu dường như phúc đáp nhanh và 
hiệu quả nhất trước ý kiến của người dân, bởi hầu hết 

những người đã chia sẻ ý kiến ở tỉnh bày tỏ sự hài lòng 
với kết quả thu được. Ba hình thức còn lại (cá nhân 
viết đơn khiếu nại cán bộ chính quyền; cá nhân viết 
đơn tố cáo cán bộ chính quyền; và, cùng những người 
khác ký đơn tập thể khiếu nại chính quyền) hầu như 
không được sử dụng, và nếu người dân nào sử dụng 
thì chưa hài lòng với kết quả nhận được. Trên phạm vi 
toàn quốc, năm 2016, chỉ có 1,2% số người trả lời cho 
biết cá nhân họ đã viết đơn khiếu nại cán bộ chính 
quyền, 0,26% viết đơn tố cáo cán bộ chính quyền, và 
1% cùng người khác ký đơn khiếu nại chính quyền. 
Phúc đáp của chính quyền địa phương đối với những 
loại đơn thư này không nhiều, bởi chỉ có khoảng 40% 
đến 45% những người đã khiếu nại hoặc tố cáo cho 
biết việc làm của họ đem lại kết quả nào đó. 

Hiệu quả hoạt động của Ban thanh tra nhân dân. 
Nội dung thành phần này phản ánh tỉ lệ người dân 
biết về sự tồn tại của Ban Thanh tra nhân dân (Ban 
TTND) và hiệu quả của ban này ở cấp cơ sở. Ban TTND 
một thiết chế dân chủ cơ sở có chức năng giám sát việc 
thực hiện chính sách, pháp luật, giải quyết khiếu nại, 
tố cáo, việc thực hiện quy chế dân chủ của cấp chính 
quyền cơ sở. Theo quy định của pháp luật, mỗi đơn vị 
xã/phường phải thành lập Ban TTND theo hình thức 
dân bầu trực tiếp người đại diện trong cộng đồng để 
thực hiện hiệu quả chức năng giám sát của nhân dân. 
Kết quả khảo sát năm 2016 cho thấy tỉ lệ người trả lời 
biết đến sự tồn tại của Ban TTND có tăng lên, song tỉ 
lệ người đánh cao hiệu quả của ban này giảm thấp 
hơn so với năm 2015.30 Năm 2016, có khoảng 34% số 
người được hỏi trên phạm vi toàn quốc cho biết xã/
phường của họ đã thành lập Ban TTND. Trong số này, 
khoảng 77% cho rằng những ban này thực tế có hoạt 
động (xem Biểu đồ 3.3b). Ở Hải Dương, 75% số người 
trả lời cho biết ở xã/phường nơi họ sinh sống đã có 
Ban TTND, trong khi tỉ lệ này ở Quảng Ninh chỉ là 17%. 
Trong số những người biết sự tồn tại của những ban 
này tại Hưng Yên, có tới 94% cho rằng Ban TTND thực 
tế có hoạt động.

30	   �Xem Bảng 3.3 trong Báo cáo PAPI 2015 (CECODES, VFF-CRT và 
UNDP, 2016, trang 59-60).
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Hàm ý chính sách. Vai trò giám sát và phản biện 
xã hội của người dân luôn được đề cao trong nhiều 
chính sách quan trọng của nhà nước bên cạnh các văn 
bản pháp luật về tiếp công dân, khiếu nại và tố cáo. 
Song, trên thực tế, dường như các cấp chính quyền 
địa phương chưa sẵn sàng đón nhận khuyến nghị, 
khiếu nại của người dân, cũng chưa xem đây là cơ chế 
giải trình hiệu quả. Do đó, báo cáo này nhấn mạnh 
lại đề xuất đã từng nêu trong báo cáo PAPI 2015, đó 
là chính quyền địa phương cần chủ động và tích cực 
hơn trong việc gặp gỡ, tiếp xúc với người dân thông 
qua các cuộc họp dân thường xuyên hoặc bất thường. 
Luật Tiếp công dân năm 2014 là khuôn khổ pháp lý để 
thúc đẩy thực hiện có hiệu quả mối quan hệ tương tác 
giữa chính quyền với người dân. Với những yêu cầu 

của luật, chính quyền địa phương có thể xây dựng các 
cơ chế phù hợp với bối cảnh địa phương nhằm cải 
thiện tính giải trình và khả năng đáp ứng yêu cầu của 
người dân của chính quyền các cấp. 

Bên cạnh đó, vai trò của Mặt trận Tổ quốc, các tổ chức 
đoàn thể và các tổ chức xã hội nói chung rất quan 
trọng trong việc rà soát và tìm biện pháp tăng cường 
hiệu quả của các thiết chế đảm bảo trách nhiệm giải 
trình của chính quyền với người dân, trong đó có Ban 
TTND. Để tăng cường tính hiệu quả của Ban TTND, 
cần trang bị kỹ năng cho các thành viên của ban, 
đồng thời tạo cơ chế thuận lợi để những ban này huy 
động người dân và các tổ chức xã hội có kinh nghiệm 
chuyên môn và nguồn lực tài chính cùng tham gia.
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Bản đồ 3.3: Trách nhiệm giải trình với người dân ở cấp tỉnh năm 2016 phân theo 4 cấp độ hiệu quả 

Trách nhiệm giải trình 
với người dân

Cao nhất

Trung bình cao

Trung bình thấp

Thấp nhất

LÀO CAI

YÊN BÁI

SƠN LA

ĐIỆN BIÊN

PHÚ
THỌ

HÒA BÌNH

HÀ NAM THÁI BÌNH

THANH HÓA

NGHỆ AN

HÀ TĨNH

QUẢNG BÌNH

QUẢNG TRỊ

QUẢNG NAM

GIA LAI

ĐẮK LẮK

ĐẮK NÔNG

LÂM ĐỒNG

LONG AN

CẦN THƠ

NINH 
THUẬN

BÌNH ĐỊNH

NINH
BÌNH

NAM ĐỊNH

TUYÊN 
QUANG

BẮC KẠN

THÁI
NGUYÊN

BẮC GIANG

BẮC 
NINH

HƯNG
YÊN

HẢI
DƯƠNG

VĨNH
PHÚC

CAO BẰNG

LẠNG SƠN

HÀ GIANG

LAI CHÂU

HÀ NỘI

TT-HUẾ

KON TUM

PHÚ YÊN

KHÁNH 
HÒA

BÌNH THUẬN
ĐỒNG NAI

BRVT

TIỀN GIANG

BẾN TRE
VĨNH LONG

TRÀ VINH

SÓC TRĂNG

HẬU 
GIANG

BẠC LIÊU

KIÊN GIANG
PHÚ QUỐC

CÔN ĐẢO QUẦN ĐẢO TRƯỜNG SA

AN GIANG

CÀ MAU

ĐỒNG
THÁP

BÌNH 
DƯƠNG

BÌNH 
PHƯỚC

TÂY NINH

TP HCM

QUẢNG NGÃI

ĐÀ 
NẴNG

QUẢNG NINH

HẢI PHÒNG

QUẦN ĐẢO HOÀNG SA
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Biểu đồ 3.3a: Người dân tới gặp ai đầu tiên khi có khúc mắc? (2011-2016)

Biểu đồ 3.3b: Người dân đánh giá về Ban Thanh tra Nhân dân như thế nào? (2011-2016)
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Chỉ số nội dung 4:  Kiểm soát tham nhũng 
trong khu vực công

Chỉ số nội dung ‘Kiểm soát tham nhũng trong khu 
vực công’ đo lường cảm nhận và trải nghiệm của 
người dân về hiệu quả phòng, chống tham nhũng 
của các cấp chính quyền qua bốn nội dung thành 
phần, gồm ‘kiểm soát tham nhũng trong chính quyền 
địa phương’, ‘kiểm soát tham nhũng trong cung ứng 
dịch vụ công’, ‘công bằng trong tuyển dụng nhân lực 
vào khu vực công’ và ‘quyết tâm chống tham nhũng’. 
Những chỉ số này cũng phản ánh mức độ chịu đựng 
tham nhũng của người dân cũng như sự quyết tâm 
giảm thiểu tham nhũng của chính quyền. Kết quả 
phân tích dưới đây cho thấy khu vực công cần thực 
hiện nhiều giải pháp đồng bộ và triệt để nhằm ngăn 
ngừa tập quán tham nhũng, vòi vĩnh đang ngày càng 
trở nên phổ biến, theo đánh giá của người dân.

Tổng quan kết quả cấp tỉnh. Xu thế giảm điểm ở 
chỉ số nội dung kiểm soát tham nhũng trong khu 
vực công tiếp tục được ghi nhận trong năm 2016, 
với điểm trung bình toàn quốc thấp hơn năm 2015. 
Bảng 3.4 chỉ rõ hai nội dung thành phần có mức sụt 
giảm mạnh, gồm ‘kiểm soát tham nhũng trong chính 
quyền địa phương’ và ‘quyết tâm chống tham nhũng’. 
Theo Biểu đồ 1.15 ở Chương 1, so với những năm 
trước, có sự gia tăng đáng kể ở tỉ lệ người trả lời cho 
biết người dân phải đưa ‘lót tay’ để xin việc làm trong 
cơ quan nhà nước, ‘chung chi’ khi làm thủ tục liên 
quan đến giấy CNQSD đất, và ‘bồi dưỡng’ giáo viên 
để con em mình được quan tâm hơn ở trường tiểu 
học, và thấy có hiện tượng cán bộ chính quyền dùng 
tiền công quỹ vào mục đích riêng. Điểm sáng từ kết 
quả khảo sát năm 2016 là nội dung thành phần ‘kiểm 
soát tham nhũng trong cung ứng dịch vụ công’, với 
điểm số trung bình toàn quốc tăng trở lại mức của 
năm 2011 sau khi giảm đáng kể năm 2015. Người dân 
cũng ít thấy hiện tượng bệnh nhân hoặc người nhà 
bệnh nhân phải đưa ‘lót tay’ để được săn sóc tốt hơn ở 
bệnh viện tuyến huyện/quận hơn so với những năm 
trước. Điều đáng chú ý là kết quả đánh giá từ cảm 
nhận này khác với đánh giá từ trải nghiệm của những 
người trả lời đã trực tiếp hoặc có người thân đi khám, 
chữa bệnh ở bệnh viện tuyến huyện/quận trong năm 
2016 như đã trình bày ở Bảng 1.7 tại Chương 1. 

Qua sáu năm qua, kết quả của các tỉnh/thành phố ở 
cấp chỉ số nội dung này khá nhất quán ở sự tập trung 
theo vùng miền của bốn nhóm phân loại điểm. Các 

tỉnh miền Trung và miền Nam có xu hướng được 
người dân đánh giá cao hơn về hiệu quả kiểm soát 
tham nhũng trong khu vực công hơn so với các tỉnh 
phía Bắc. Trong số 16 tỉnh/thành phố đạt điểm cao 
nhất có tám tỉnh thuộc Đồng bằng sông Cửu Long 
và năm tỉnh thuộc miền Trung (xem Bản đồ 3.4). Năm 
2016, Cần Thơ, Tiền Giang và Bến Tre là ba tỉnh đạt 
điểm cao nhất ở chỉ số này. Riêng Long An luôn có tên 
trong nhóm các tỉnh đạt điểm cao nhất trong sáu năm 
liên tiếp. Ngược lại, Hà Nội vẫn ở trong nhóm đạt điểm 
thấp nhất qua sáu năm. Năm 2016, hai thành phố trực 
thuộc trung ương khác gồm TP Hồ Chí Minh và Hải 
Phòng cũng có tên trong nhóm đạt điểm thấp nhất 
cùng với năm tỉnh phía bắc và ba tỉnh Tây Nguyên. 
Bình Dương đạt điểm thấp nhất toàn quốc với 4,31 
điểm, cách điểm cao nhất (7,14 điểm) của Cần Thơ 
một khoảng khá xa.

So với kết quả chung của năm 2011, năm 2016 có tới 27 
tỉnh/thành phố đạt mức gia tăng về điểm đáng kể ở chỉ 
số nội dung này (xem Biểu đồ 3.4d). Điểm số của Cao 
Bằng tăng lên 36% điểm sau sáu năm. Ngược lại, điểm 
số của Bình Dương tiếp tục đà đi xuống của năm 2015, 
và giảm tới 40% so với kết quả khảo sát năm 2011.

Kiểm soát tham nhũng trong chính quyền địa 
phương. Nội dung thành phần này đo lường mức 
độ hiệu quả trong kiểm soát một số hành vi tham 
nhũng, nhũng nhiễu của cán bộ chính quyền các cấp 
thông qua ba chỉ tiêu: (i) cán bộ chính quyền không 
dùng tiền công quỹ vào mục đích riêng, (ii) người dân 
không phải chi thêm tiền để được nhận giấy chứng 
nhận quyền sử dụng đất, và (iii) người dân không phải 
chi thêm tiền để nhận được giấy phép xây dựng. Qua 
đó có thể tìm hiểu mức độ phổ biến của những hành 
vi tham nhũng của cán bộ, công chức chính quyền 
địa phương khi phục vụ nhân dân. Theo kết quả phân 
tích số liệu trình bày ở Bảng 3.4, phát hiện nghiên 
cứu năm 2016 từ cả ba chỉ tiêu nêu trên đều cho thấy 
người dân ít lạc quan hơn trong đánh giá về hiệu quả 
kiểm soát tham nhũng trong chính quyền địa phương 
so với kết quả của 5 năm trước. Tỉ lệ người trả lời đồng 
ý với nhận định cho rằng cán bộ chính quyền không 
sử dụng công quỹ vào mục đích riêng, không vòi 
vĩnh đòi hối lộ khi làm thủ tục liên quan đến quyền 
sử dụng đất hoặc khi thụ lý hồ sơ xin cấp phép xây 
dựng của người dân tiếp tục giảm. Mặc dù Bộ TNMT 
đã thiết lập đường dây nóng để tiếp nhận phản ánh 
của người dân về tiêu cực, nhũng nhiễu trong ngành, 
trong đó có lĩnh vực làm thủ tục liên quan đến giấy 
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CNQSD đất,31 chỉ có 46% số người được hỏi trên phạm 
vi toàn quốc cho rằng không cần phải ‘lót tay’ nhưng 
vẫn làm xong giấy CNQSD đất (tỉ lệ thấp nhất trong 
sau năm qua). Ở Hà Tĩnh, 73% số người trả lời đồng ý 
với nhận định rằng người dân không phải ‘lót tay’ mới 
làm xong giấy CNQSD đất, trong khi ở Bình Dương tỉ 
lệ này chỉ là 11%.

Kiểm soát tham nhũng trong cung ứng dịch vụ 
công. Nội dung thành phần này phản ánh cảm nhận 
của người dân về tham nhũng khi sử dụng dịch vụ y 
tế công và giáo dục công. Hai chỉ tiêu được sử dụng 
để đo lường gồm: (i) người dân không phải chi thêm 
tiền để được quan tâm hơn khi đi khám chữa bệnh, và 
(ii) phụ huynh học sinh tiểu học không phải chi thêm 
tiền để con em được quan tâm hơn. Kết quả phân tích 
dữ liệu 2016 (Bảng 3.4) cho thấy điểm số nội dung 
thành phần này tăng nhẹ và có xu hướng trở lại điểm 
số của năm 2011 sau khi suy giảm liên tục trong hai 
năm 2014 và 2015. Chiều hướng tích cực này là nhở tỉ 
lệ người trả lời cho biết không có hiện tượng vòi vĩnh 
từ cán bộ y tế bệnh viện tuyến huyện/quận tăng nhẹ 
từ 48% năm 2015 lên 51% năm 2016. Ở Đồng Tháp, 
76% số người trả lời cho biết người sử dụng dịch vụ 
bệnh viện công tuyến huyện/thành phố không phải 
chi ‘lót tay’ cho cán bộ y tế, trong khi tỉ lệ này ở Bình 
Dương chỉ là 27%. Tuy nhiên, ở hơn nửa số tỉnh/thành 
phố trên toàn quốc, tỉ lệ người trả lời đồng tình với 
nhận định tích cực này chỉ nằm trong khoảng 27% 
đến 51%. Điều đó cho thấy việc người dân phải chi trả 
ngoài quy định khi sử dụng dịch vụ bệnh viện tuyến 
huyện/quận vẫn còn khá phổ biến. 

Tương tự như vậy, việc giải quyết vấn đề ‘bồi dưỡng’ 
giáo viên ở trường tiểu học công lập vẫn còn là thách 
thức lớn ở hầu hết các tỉnh/thành phố. Ở khoảng một 
nửa số tỉnh/thành phố, tỉ lệ người trả lời cho rằng phụ 
huynh không phải chi thêm tiền để con em mình ở 
trường tiểu học công lập được quan tâm hơn chỉ dao 
động từ 22% (ở Bình Dương) đến 62% (ở Trà Vinh). 
Một lần nữa Bắc Giang là địa phương có tỉ lệ người 
trả lời cho biết tín hiệu tích cực ở chỉ tiêu này cao nhất 
(86%). 

Công bằng trong tuyển dụng nhân lực vào khu vực 
công. Công bằng trong tuyển dụng nhân lực vào khu 
vực công có ý nghĩa quan trọng trong việc xây dựng 
một bộ máy nhà nước liêm chính, trong sạch, vững 
mạnh. Song, mục tiêu này rất khó đạt được, nhất là 
khi thân quen và lót tay còn là những yếu tố quyết 
định sự thành công của một cá nhân khi xin việc vào 
khu vực công. Giảm thiểu tình trạng thân quen (‘vị 
thân’) trong tuyển dụng nhân lực vào khu vực công 
là cơ hội để bộ máy công vụ hướng tới hiệu quả, kiến 
tạo phát triển theo như cam kết của Chính phủ nhiệm 
kỳ hiện nay, góp phần hiện thực hóa yêu cầu của Thủ 
tướng Chính phủ về việc đưa ra khỏi bộ máy những 
người đi lên bằng ‘quan hệ vị thân’ 32.  

Phát hiện nghiên cứu PAPI sáu năm qua khẳng định mối 
quan ngại của người dân về vấn nạn của ‘chủ nghĩa vị 
thân’ và quan hệ cá nhân trong tuyển dụng nhân lực vào 
khu vực công (xem Bảng 3.4 và Biểu đồ 3.4a). Biểu đồ 3.4a 
cho thấy điểm xu thế ổn định ở mức thấp ở chỉ tiêu ‘quan 
hệ cá nhân với người có chức, có quyền mới xin được việc 
trong khu vực công là không quan trọng’. Trong suốt 6 
năm từ 2011 đến 2016, điểm trung bình toàn quốc của 
chỉ số này chỉ dao động từ 1 điểm đến 1,3 điểm trên 
thang điểm từ 0 đến 5 (trong đó 5 là mối quan hệ không 
quan trọng chút nào). Tiền Giang là địa phương đạt điểm 
cao nhất ở chỉ tiêu này (2,04 điểm) song cũng chỉ mức 
dưới trung bình (xem Bảng 3.4 và Biểu đồ 3.4b). Ở Lào 
Cai, đa số người trả lời tin rằng cần để xin việc làm trong 
khu vực công cần có quan hệ cá nhân. Biểu đồ 3.4b cho 
thấy hầu như rất ít người trả lời Lào Cai cho rằng không 
cần quan hệ cá nhân để xin vào làm việc ở năm vị trí công 
vụ cấp xã/phường được hỏi. Về hiện trạng ‘lót tay’ khi xin 
việc trong khu vực công, năm 2016, chỉ khoảng 15% số 
người trả lời ở Thái Nguyên cho rằng họ không cần phải 
đưa ‘lót tay’ mới xin được việc làm trong khu vực công, 
thấp hơn nhiều so với tỉ lệ 66% ở Trà Vinh, tỉnh đạt điểm 
cao nhất ở chỉ tiêu này.  

Quyết tâm chống tham nhũng. Nội dung thành 
phần này phản ánh mức độ quyết tâm phòng, chống 
tham nhũng của chính quyền địa phương và hiệu 
quả huy động người dân tham gia vào nỗ lực chung 
đó. Kết quả khảo sát năm 2016 (Bảng 3.4) cho thấy, 
32.6% số người trả lời cho biết chính quyền cấp tỉnh 
đã nghiêm túc trong xử lý các vụ việc tham nhũng ở 
địa phương, tỉ lệ thấp nhất trong vòng sáu năm qua. Ở 
Quảng Bình, tỉ lệ này là 65% (cao nhất toàn quốc), và ở 
Bình Dương chỉ là 8,6% (thấp nhất toàn quốc). 

32	 Theo VN Express International (02/01/2017). 

31	� Quyết định số 931/QĐ-BTNMT của Bộ Tài nguyên và Môi 
trường về việc thiết lập đường dây nóng tiếp nhận thông tin 
phản ánh, kiến nghị về tiêu cực trong hoạt động quản lý tài 
nguyên và môi trường, trong đó có quản lý đất đai ngày 25 
tháng 4 năm 2016. Theo báo cáo của Bộ TNMT, sau ba tháng 
đưa vào thực hiện đường dây nóng, gần 1.700 phản ánh về 
tiêu cực liên quan đến đất đai đã được chuyển tới Tổng cục 
Quản lý đất đai (theo Dân Trí, 4//10/2016).
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Bảng 3.4 cho thấy xu hướng ‘ổn định’ ở mức thấp ở chỉ 
tiêu về quyết tâm của người dân trong việc tố giác các 
hành vi tham nhũng, vòi vĩnh của cán bộ chính quyền. 
Tương tự phát hiện nghiên cứu giai đoạn 2011-2015, 
chỉ có khoảng 3% số người đã bị nhũng nhiễu, đòi hối 
lộ đã tố giác hành vi tham nhũng của cán bộ chính 
quyền trong năm 2016. Tỉ lệ này bằng 0% ở hầu hết 
các tỉnh/thành phố trên cả nước. Riêng ở Quảng Ngãi, 
hầu hết những người đã bị vòi vĩnh cho biết họ đã tố 
giác hành vi đó của cán bộ, công chức. Kết quả phân 
tích sâu câu hỏi tại sao người bị vòi vĩnh không tố giác 
cho thấy, 48,2% số người đã bị vòi vĩnh đưa hối lộ cho 
rằng có tố giác cũng không đem lại kết quả gì, 17,4% 
lo ngại bị trù úm, 10,1% cho rằng thủ tục tố giác quá 
rườm rà, 9,6% cho biết họ không biết tố giác thế nào, 
bên cạnh một số nguyên nhân khác. 

Kết quả khảo sát năm 2016 cũng cho thấy mức độ 
chịu đựng sự vòi vĩnh của người trả lời trên toàn quốc 
tiếp tục gia tăng. Người bị vòi vĩnh đưa hối lộ có xu 
hướng không tố giác hành vi đòi hối lộ của cán bộ, 
công chức nếu số tiền bị vòi vĩnh chưa lên tới 25,6 
triệu VNĐ (xem Biểu đồ 3.4c). Người dân Tiền Giang 
cho biết họ chỉ tố giác nếu số tiền lên tới 50 triệu VNĐ 
trở lên. Mức độ chịu đựng vòi vĩnh của người dân Lai 
Châu chỉ bằng 1/20 so với người dân Tiền Giang.

Hàm ý chính sách. Kết quả khảo sát PAPI năm 2016 
cho thấy, hiệu quả kiểm soát tham nhũng của chính 
quyền địa phương không có chuyển biến đáng kể. 
Điểm trung bình toàn quốc tiếp tục giảm và có xu 

hướng trở lại với mức điểm của năm 2011 sau khi 
tăng nhẹ vào năm 2013. Đa số người dân trên phạm 
vi toàn quốc cho rằng hiện trạng vị thân khi tuyển 
dụng nhân lực vào khu vực công ngày càng trở nên 
trầm trọng hơn, hiện trạng vòi vĩnh trong khu vực 
công ngày càng phổ biến hơn, trong khi quyết tâm 
phòng, chống tham nhũng của chính quyền và người 
dân ngày càng hạn chế. Những quyết tâm gần đây 
của bộ máy nhà nước trong việc giảm thiểu tình trạng 
‘vị thân’, chú trọng phát hiện những trường hợp được 
tuyển vào bộ máy nhà nước bằng quan hệ cá nhân, 
có thể là nguồn hy vọng về một bộ máy công quyền 
trong sạch, liêm chính hơn trong thời gian tới. 

Trước mắt, để tăng cường hiệu quả kiểm soát tham 
nhũng trong khu vực công, các cấp chính quyền cần 
tiếp tục học hỏi kinh nghiệm từ những địa phương 
được đánh giá cao hơn trong việc đảm bảo công 
bằng trong tuyển dụng công chức, viên chức; giám 
sát và giảm thiểu các hành vi nhận tiền ngoài quy 
định khi cung ứng dịch vụ công; ngăn chặn cán bộ, 
công chức lợi dụng chức vụ, quyền hạn để tư lợi qua 
các hành vi như vòi vĩnh khi làm thủ tục hành chính 
cho người dân, sử dụng công quỹ vào mục đích cá 
nhân, và nhận ‘lót tay’ trong tuyển dụng nhân sự vào 
khu vực công. Việc huy động người dân và toàn xã hội 
vào phòng, chống tham nhũng cần sự vào cuộc của 
cơ quan nhà nước, các tổ chức xã hội và giới báo chí. 
Đồng thời, các cơ chế bảo vệ người tố cáo cần được 
thực thi đầy đủ và hiệu quả để người dân có động lực 
tham gia phòng, chống tham nhũng.

Biểu đồ 3.4a: Tầm quan trọng của quan hệ cá nhân khi xin việc vào cơ quan nhà nước, 2011-2016
(0=Rất quan trọng; 5=không quan trọng chút nào)
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Bản đồ 3.4: Kiểm soát tham nhũng trong khu vực công ở cấp tỉnh năm 2016 phân theo 4 cấp độ hiệu quả 

Kiểm soát tham nhũng
trong khu vực công
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CHỈ SỐ HIỆU QUẢ QUẢN TRỊ VÀ HÀNH CHÍNH CÔNG CẤP TỈNH NĂM 2016 VÀ GIAI ĐOẠN 2011-2016
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Biểu đồ 3.4c: Số tiền bị vòi vĩnh dẫn tới tố cáo, 2011-2016 (VNĐ, theo tính toán)

Biểu đồ 3.4b: Tầm quan trọng của quan hệ cá nhân khi xin việc vào khu vực nhà nước theo tỉnh/
thành phố, 2016 

(5 cạnh từ tâm hình sao biểu thị tỉ lệ % người trả lời đồng ý với nhận định “quan hệ cá nhân với người có chức, có quyền là KHÔNG quan trọng” 
khi xin vào làm ở 5 vị trí được hỏi. ‘Hoàn toàn đúng’ = 100% đồng ý; ‘Hoàn toàn không đúng = 0% đồng ý.)
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Biểu đồ 3.4d: Thay đổi ở Chỉ số nội dung 4 ‘Kiểm soát tham nhũng trong khu vực công’
(% thay đổi – kết quả năm 2016 so với 2011)
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ý nghĩa thống kê.
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Chỉ số nội dung 5: Thủ tục hành chính công

Chỉ số nội dung này đo lường chất lượng cung ứng 
dịch vụ hành chính công ở những lĩnh vực cần thiết 
nhất cho đời sống của người dân, bao gồm: dịch vụ 
chứng thực, xác nhận của chính quyền cơ sở; dịch vụ 
cấp giấy phép xây dựng; dịch vụ cấp giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất (giấy CNQSD đất); và dịch vụ hành 
chính công cấp xã/phường.  

Như đã giới thiệu ở Chương 1, do một số chỉ tiêu quan 
trọng cấu thành chỉ số có thay đổi, điểm số của chỉ 
số nội dung và các nội dung thành phần năm 2016 
không dùng để so sánh qua các năm. Năm 2016, chỉ 
tiêu đánh giá tổng chất lượng bốn loại dịch vụ hành 
chính công được điều chỉnh theo hướng tinh gọn 
hơn, tập trung vào những vấn đề người dân chưa 
hài lòng trong giai đoạn khảo sát PAPI 2011-201533. 
Cụ thể là, từ năm 2016, bốn tiêu chí được tiếp tục sử 
dụng gồm: (i) phí và lệ phí làm thủ tục được niêm yết 
công khai, (ii) công chức thạo việc, (iii) công chức có 
thái độ lịch sự, và (iv) nhận được kết quả đúng lịch 
hẹn. Ngoài ra còn có thêm thước đo về mức độ hài 
lòng chung của người dân với dịch vụ hành chính 
công họ đã nhận được theo thang điểm từ 0-5. Những 
điều chỉnh này nhằm mục đích nắm bắt được tốt hơn 
sự khác biệt trong hiệu quả cung ứng dịch vụ hành 
chính công giữa các địa phương, loại bỏ những chỉ 
tiêu không đem lại giá trị so sánh qua các năm và giữa 
các địa phương do tỉ lệ hài lòng đã đạt ở mức rất cao 
trên phạm vi toàn quốc. Các chỉ tiêu khác được giữ 
nguyên và có thể dùng để so sánh với các năm trước.

Tổng quan kết quả cấp tỉnh. Kết quả tổng hợp ở chỉ 
số nội dung này cho thấy cải cách thủ tục hành chính 
và dịch vụ hành chính công đang có những bước tiến 
triển tốt. Khác với bốn chỉ số nội dung trước liên quan 
đến quản trị công, điểm số ở chỉ số nội dung này ít 
có sự chênh lệch giữa điểm thấp nhất và điểm cao 
nhất. Điểm của Hà Giang thấp nhất (đạt 6,64 điểm) 
và điểm của Quảng Bình cao nhất (đạt 7,67 điểm), và 

khi so sánh với nhau, khoảng cách về điểm khá nhỏ. 
Bên cạnh đó, điểm số của chỉ số nội dung này của tất 
cả các tỉnh/thành phố đều nằm trong khoảng trung 
bình cao đến khá trên thang điểm từ 1-10. Tương tự 
phát hiện của những năm trước, các phân khúc điểm 
ít có dấu hiệu tập trung theo vùng, miền (xem Bản đồ 
3.5). Các tỉnh đạt điểm cao nhất rải rác trên phạm vi 
toàn quốc. Song, có tới bốn trong số năm tỉnh ở khu 
vực Tây Nguyên (gồm Gia Lai, Lâm Đồng, Kon Tum và 
Đắk Nông) nằm trong nhóm đạt điểm thấp nhất. 

Năm 2016, trong số bốn nhóm dịch vụ hành chính 
PAPI đo lường, dịch vụ cấp giấy CNQSD đất đạt điểm 
thấp nhất, với 1,65 điểm trên thang điểm từ 0,25-2,5. 
Tiếp đến là dịch vụ chứng thực, xác nhận của chính 
quyền địa phương từ cấp tỉnh/thành phố tới cấp xã/
phường, đạt 1,75 điểm. Dịch vụ hành chính liên quan 
tới giấy tờ tùy thân và một số thủ tục khác do Ủy ban 
Nhân dân cấp xã/phường thực hiện đạt 1,88 điểm 
(xem chi tiết tại Bảng 3.5).  

Dịch vụ chứng thực, xác nhận của chính quyền địa 
phương. Nội dung thành phần này đo lường mức độ 
hiệu quả cung ứng dịch vụ chứng thực, xác nhận cho 
người dân của chính quyền cấp quận/huyện và xã/
phường. Kết quả năm 2016, Quảng Bình đạt điểm cao 
nhất với 2,06 điểm, trong khi Trà Vinh vẫn tiếp tục về 
cuối, với 1,56 trên thang điểm từ 0,25-2,5 (xem Bảng 
3.5). Một chỉ tiêu quan trọng của nội dung thành 
phần này là chất lượng dịch vụ, được đánh giá qua 
bốn tiêu chí cụ thể: phí và lệ phí làm thủ tục được 
niêm yết công khai, công chức thạo việc, công chức 
có thái độ lịch sự, và nhận được kết quả đúng lịch hẹn. 
Tất cả các tỉnh/thành phố đều đạt điểm cao ở chỉ tiêu 
này, dao động từ 3 điểm (Bình Dương) tới 3,98 điểm 
(Cà Mau), trên thang điểm áp dụng từ năm 2016 là từ 
0-4 điểm. Theo phản ánh của người trả lời đã sử dụng 
dịch vụ chứng thực, xác nhận của chính quyền năm 
2016, trong số bốn tiêu chí được sử dụng để đo lường, 
ba vấn đề vẫn cần được cải thiện là công khai phí và 
lệ phí và mức độ thạo việc và thái độ của cán bộ, công 
chức thừa hành nhiệm vụ (xem Biểu đồ 3.5a). Một 
chỉ báo khác đáng lưu ý là về mức độ hài lòng chung 
với dịch vụ nhận được, dựa trên thang điểm từ 1-5. 
Trên phạm vi toàn quốc, mức độ hài lòng của người 
sử dụng dịch vụ tương đối cao, dao động từ 3,5 điểm 
(Kon Tum) tới 4,5 điểm (Cần Thơ). 

33	�  Trong giai đoạn thực hiện nghiên cứu PAPI từ 2011-2015, tám 
tiêu chí được sử dụng để đo tổng chất lượng dịch vụ hành 
chính công gồm: (i) thông tin rõ ràng về quy trình, thủ tục, (ii) 
phí và lệ phí được niêm yết công khai, (iii) mức độ thạo việc của 
công chức; (iv) thái độ phục vụ của công chức, (v) thủ tục đơn 
giản; (vi) hẹn ngày nhận kết quả, (vii) nhận kết quả đúng lịch 
hẹn, và (viii) sự hài lòng của người sử dụng dịch vụ.
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Phát hiện nghiên cứu từ hai chỉ tiêu trên cho thấy đánh 
giá sự hài lòng của người dân nói chung có thể không 
nhất quán với đánh giá dựa trên từng tiêu chí trải 
nghiệm cụ thể. Điều này thể hiện qua kết quả tương 
đối khác về việc địa phương nào đạt điểm cao nhất hay 
thấp nhất ở chỉ tiêu tổng chất lượng dịch vụ từ bốn tiêu 
chí cụ thể với chỉ tiêu về sự hài lòng nói chung.   

Dịch vụ cấp phép xây dựng. Nội dung thành phần 
này đo lường hiệu quả cung ứng dịch vụ cấp phép 
xây dựng cho các hộ dân khi họ có nhu cầu xây mới 
hoặc tu sửa nhà ở, nhà xưởng ở quy mô phải xin phép. 
Trong số những người trả lời cho biết hộ gia đình họ 
đã xin cấp phép xây dựng trên phạm vi toàn quốc 
năm 2016 (chiếm khoảng 6,5% tổng số người trả lời), 
93% cho biết họ không phải đi qua nhiều nơi, gặp 
nhiều người mới làm xong thủ tục. Tỉ lệ này cao hơn 
nhiều so với tỉ lệ 69% của năm 2015. Trong số những 
người đã xin cấp phép xây dựng năm 2016, khoảng 
83% đã nhận được giấy phép xây dựng. Tuy nhiên, 
ở Hưng Yên, chỉ có khoảng 10% số người đã xin cấp 
phép xây dựng nhận được kết quả. Theo Bảng 3.5, 
điểm tổng chất lượng dịch vụ cấp phép xây dựng 
năm 2016 của các tỉnh/thành phố đạt trung bình 3,55 
điểm trên thang điểm từ 0-4. Khánh Hòa đạt điểm cao 
nhất ở chỉ tiêu này. Điểm tổng chất lượng cho dịch vụ 
cấp phép xây dựng của Bình Dương chỉ đạt khoảng 2 
điểm, mức thấp nhất toàn quốc. Về mức độ hài lòng 
với dịch vụ cấp phép xây dựng nói chung, điểm trung 
bình toàn quốc là 3,73 trên thang điểm từ 0-5. Dịch vụ 
cấp phép xây dựng ở Quảng Trị nhận được sự hài lòng 
cao nhất (đạt 4,74 điểm). Thái Bình chỉ đạt 1,56 điểm 
ở chỉ tiêu này. 

Dịch vụ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 
PAPI đo lường hiệu quả cung ứng dịch vụ hành chính 
liên quan đến giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 
(giấy CNQSD đất) tới người dân và chất lượng của dịch 
vụ này. Nội dung này bao gồm dịch vụ hành chính 
cấp mới, cấp đổi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, 
và chuyển nhượng quyền sử dụng đất, có liên đới tới 
tất cả các cấp chính quyền từ tỉnh/thành phố đến xã/
phường. Năm 2016 có khoảng 9% số người được hỏi 
trên phạm vi toàn quốc cho biết hộ gia đình họ đã sử 
dụng dịch vụ này. Trong số đó, có khoảng 79% cho 
biết họ hoặc người thân trong gia đình không phải đi 
qua nhiều nơi, gặp nhiều người mới làm xong thủ tục. 
Tỉ lệ này giảm nhẹ so với kết quả khảo sát những năm 

trước, và cũng thấp hơn so với dịch vụ cấp phép xây 
dựng và dịch vụ hành chính ở cấp xã/phường (xem 
Biểu đồ 3.5d). Với khoảng nửa số tỉnh/thành phố, từ 
80% những người đi làm thủ tục liên quan đến giấy 
CNQSD đất trở lên cho biết họ hoặc người thân trong 
gia đình không phải đi qua ‘nhiều cửa’ mới làm xong 
thủ tục. Tuy nhiên, ở Bạc Liêu, tỉ lệ này chỉ là 21%, mức 
thấp nhất toàn quốc. Tương tự như vậy, trong khi ở 
hơn một nửa số tỉnh/thành phố, 84% số người đã sử 
dụng dịch vụ cho biết họ đã nhận được giấy CNQSD 
đất, thì ở Bình Dương tỉ lệ này chỉ xấp xỉ 1%. 

Về tổng chất lượng dịch vụ cấp giấy CNQSD đất, kết 
quả tổng hợp ở chỉ tiêu này thấp nhất trong số bốn 
nhóm dịch vụ PAPI đo lường. Điểm trung bình toàn 
quốc ở chỉ tiêu này chỉ đạt 2,64 trên thang điểm từ 0-4. 
Điện Biên đạt điểm cao nhất (3,93 điểm) và Hưng Yên 
đạt điểm thấp nhất (0,92 điểm) ở chỉ tiêu này. Biểu đồ 
3.5b cho biết hiệu quả cung ứng dịch vụ dựa trên bốn 
tiêu chí đánh giá nêu trên. Qua đó có thể thấy các tiêu 
chí chưa được người sử dụng đánh giá cao gồm ‘nhận 
được kết quả đúng lịch hẹn’, ‘công chức thạo việc’ và 
‘phí và lệ phí được niêm yết công khai’. 

Phát hiện nghiên cứu năm 2016 cũng cho thấy, 68,7% 
số người đã đi làm thủ tục đã nhận được giấy CNQSD 
đất sau 30 ngày34, theo đúng quy định của pháp luật, 
tăng 10% so với năm 2015. Song, vẫn có tới 10% phải 
chờ từ 100 ngày trở lên. Ngoài ra, khoảng 23% cho 
biết họ đã phải đưa ‘lót tay’ mới làm xong thủ tục, 10% 
phải đi qua môi giới (‘cò’) và 20% phải đi lại hơn 5 lần 
mới xong việc. 

Dịch vụ hành chính cấp xã/phường. Nội dung thành 
phần này đo mức độ hiệu quả cung ứng dịch vụ hành 
chính cho người dân của UBND cấp xã/phường thông 
qua các tiêu chí đánh giá chất lượng dịch vụ xử lý các 
thủ tục liên quan đến cá nhân hoặc hộ gia đình.35  
Năm 2016, trên pham vi toàn quốc, khoảng 33% số 

34	� Điều 61, Nghị định số 43/2014/NĐ-CP ngày 15 tháng 5 năm 
2015 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều của Luật Đất 
đai (nội dung liên quan đến thủ tục hành chính về đất đai).

35	� Các thủ tục được khảo sát bao gồm đăng ký khai sinh, đăng ký 
khai tử, đăng ký kết hôn, thay đổi hay cải chính và xác định lại 
dân tộc, đăng ký hộ khẩu thường trú, xin cấp tiền hỗ trợ sửa 
chữa nhà ở, trợ cấp khó khăn cho các đối tượng bảo trợ xã hội 
hoặc xin vay vốn từ quỹ quốc gia giải quyết việc làm. Đây là 
những thủ tục được lựa chọn từ danh mục các thủ tục hành 
chính được giao cho UBND cấp xã/phường thực hiện. 
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người được hỏi cho biết họ đã đi làm thủ tục hành 
chính ở UBND xã/phường. Trong số đó, gần 95% cho 
biết họ không phải đi qua nhiều ‘cửa’ mới làm xong 
giấy tờ. Về chỉ tiêu tổng chất lượng dịch vụ, giữa các 
địa phương có mức độ chênh lệch tương đối lớn. Thái 
Bình đạt điểm cao nhất toàn quốc (3,89 điểm) trong 
khi Quảng Ninh đạt điểm thấp nhất (2,4 điểm). Đây 
cũng là hai tỉnh đạt điểm cao nhất và thấp nhất ở chỉ 
tiêu này theo khảo sát 2015, mặc dù trong năm 2016 
chỉ tiêu này đã giảm bốn tiêu chí đánh giá. Thiếu công 
khai, minh bạch về phí và lệ phí làm thủ tục và năng 
lực thực hiện công việc của công chức cấp xã/phường 
còn hạn chế là hai yếu tố chính dẫn tới mức độ hài 
lòng chưa cao ở nhiều địa phương. 

Hàm ý chính sách. Kết quả phân tích trên đây cho 
thấy việc công khai, minh bạch phí dịch vụ, năng lực 
và thái độ của công chức thừa hành và trả kết quả 
làm thủ tục đúng lịch hẹn là những khía cạnh các 
cấp chính quyền cần tiếp tục cải thiện để người sử 
dụng dịch vụ hài lòng hơn với bốn loại dịch vụ hành 
chính công được chọn đo lường qua PAPI. Đây cũng 
là bốn tiêu chí trọng tâm trong nghiên cứu PAPI từ 
năm 2016. Để nâng cao sự hài lòng của người dân với 

bốn nhóm dịch vụ hành chính công nói trên, các cấp 
chính quyền cần niêm yết công khai phí và lệ phí cho 
từng loại thủ tục tại bộ phận tiếp nhận và trả kết quả, 
và kịp thời thông báo tới người làm thủ tục nếu có 
thay đổi về thời hạn trả kết quả. Bên cạnh đó, cần đẩy 
mạnh đào tạo, tập huấn kỹ năng thực hiện thủ tục 
hành chính và kỹ năng giao tiếp, ứng xử cho đội ngũ 
công chức. 

Riêng đối với dịch vụ hành chính liên quan đến giấy 
CNQSD đất, các sở Tài nguyên và Môi trường và ban 
ngành liên quan cần tăng cường chỉ đạo và giám sát 
các phòng ban liên quan cấp huyện/quận tuân thủ tốt 
hơn các quy định của pháp luật nhằm cải thiện chất 
lượng dịch vụ. Để đạt được sự hài lòng của người dân 
với dịch vụ này, các cơ quan, ban ngành chịu trách 
nhiệm cần niêm yết công khai phí và lệ phí thực hiện 
thủ tục, trả kết quả đúng lịch hẹn, hạn chế vòi vĩnh đòi 
‘lót tay’ hay thông đồng với trung gian (‘cò’) trong quá 
trình xử lý thủ tục cấp giấy CNQSD đất. 
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Bản đồ 3.5: Thủ tục hành chính công ở cấp tỉnh năm 2016 phân theo 4 cấp độ hiệu quả 
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Biểu đồ 3.5a: Tổng chất lượng dịch vụ chứng thực, xác nhận của chính quyền địa phương, 2016
(Các cạnh từ tâm hình thoi thể hiện tỉ lệ % người trả lời đồng ý với các nhận định trong chú giải. ‘Hoàn toàn đúng’ = 
100% đồng ý; ‘Hoàn toàn không đúng’ = 0% đồng ý.)

Biểu đồ 3.5b: Tổng chất lượng dịch vụ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, 2016
(Các cạnh từ tâm hình thoi thể hiện tỉ lệ % người trả lời đồng ý với các nhận định trong chú giải. ‘Hoàn toàn đúng’ = 
100% đồng ý; ‘Hoàn toàn không đúng’ = 0% đồng ý.)
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 Biểu đồ 3.5c: Tổng chất lượng dịch vụ hành chính được cấp ở UBND xã/phường, 2016
(Các cạnh từ tâm hình thoi thể hiện tỉ lệ % người trả lời đồng ý với các nhận định trong chú giải. ‘Hoàn toàn đúng’ = 
100% đồng ý; ‘Hoàn toàn không đúng’ = 0% đồng ý.)

Biểu đồ 3.5d: Không phải đi qua nhiều cửa mới làm xong thủ tục hành chính (2011-2016)
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Ghi chú: ‘Nhiều cửa’ thể hiện việc nhiều cán bộ, công chức thực hiện xử lý thủ tục hành chính cho người dân ở ‘Bộ phận tiếp 
nhận và trả kết quả’
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Chỉ số nội dung 6: Cung ứng dịch vụ công

Chỉ số nội dung này tập trung đo lường mức độ hiệu 
quả cung ứng bốn dịch vụ công căn bản cho người 
dân, gồm (i) y tế công lập, (ii) giáo dục tiểu học công 
lập, (iii) cơ sở hạ tầng căn bản, và (iv) an ninh, trật tự 
tại địa bàn khu dân cư. Tương tự những năm khảo sát 
trước, thông qua khảo sát PAPI năm 2016, người dân 
chia sẻ trải nghiệm của mình về mức độ thuận tiện khi 
sử dụng dịch vụ công, chất lượng và mức độ sẵn có 
của các dịch vụ công căn bản ở cấp xã/phường, quận/
huyện và tỉnh/thành phố. Chỉ số nội dung này không 
có thay đổi nào trong năm 2016, vì vậy có thể dùng để 
so sánh qua các năm. 

Tổng quan kết quả cấp tỉnh. Điểm số năm 2016 của 
các tỉnh/thành phố ở chỉ số nội dung này có khoảng 
cách lớn hơn so với kết quả khảo sát những năm trước. 
Theo Bảng 3.6, sự chênh lệch giữa điểm cao nhất (8,03 
điểm của Đà Nẵng) và điểm thấp nhất (6,42 điểm của 
Quảng Ngãi) là khá lớn. Điều đáng ghi nhận là tất cả 
các tỉnh/thành phố đều đã có những bước cải thiện 
trong cung ứng dịch vụ công sau sáu năm, với điểm 
thấp nhất ở cấp tỉnh năm 2016 cao hơn điểm thấp 
nhất của những năm trước. Kết quả khảo sát cho thấy 
người dân hài lòng hơn với điều kiện tiếp cận cũng 
như chất lượng của dịch vụ y tế công lập và dịch vụ 
giáo dục tiểu học công lập trong năm 2016. Điểm nội 
dung thành phần ‘an ninh, trật tự’ cũng tăng nhưng 
không đáng kể. Trong số bốn nội dung thành phần 
cấu thành chỉ số nội dung này, điểm số của điều kiện 
hạ tầng căn bản sụt giảm tương đối đáng kể so với 
những năm trước. 

So với những năm trước, nội dung này có những thay 
đổi đáng kể xét về mức độ tập trung theo vùng, miền 
của các nhóm điểm. Kết quả khảo sát giai đoạn 2011-
2015 cho thấy phần lớn các tỉnh/thành phố đạt điểm 
cao nhất tập trung ở phía Nam.36 Năm 2016, sự tập 
trung đó không còn rõ nét, bởi các tỉnh/thành phố 
đạt điểm cao nhất phân bố đồng đều hơn trên Bản 
đồ 3.6. Đà Nẵng, TP Hồ Chí Minh và Bà Rịa-Vũng Tàu 
luôn có tên trong nhóm đạt điểm cao nhất kể từ năm 
2011 đến 2016. Hà Nội là thành phố trực thuộc trung 

ương duy nhất nằm trong nhóm đạt điểm trung bình 
thấp. Năm 2016, Quảng Ngãi và Quảng Ninh thay thế 
Bình Phước và Đắk Nông ở vị trí cuối.  (Trong suốt 5 
năm từ 2011-2015, Bình Phước và Đắk Nông luôn là 
hai địa phương có số điểm thấp nhất toàn quốc ở Chỉ 
số nội dung 6). 

Theo Biểu đồ 3.6c, có tới 35 tỉnh/thành đã có những 
bước cải thiện đáng kể khi so sánh kết quả năm 2016 
với năm 2011 (trong đó mức gia tăng về điểm dao 
động từ 5% đến 22%). Những địa phương khác không 
có nhiều chuyển biến. Điểm số của Đắk Nông tăng 
đáng kể nhất so với mức điểm của tỉnh năm 2011 
(tăng 22% điểm sau 6 năm). Như đã quan sát được 
qua kết quả năm 2015, trong năm 2016 không có địa 
phương nào bị giảm điểm khi so với năm bản lề 2011. 

Y tế công lập. Nội dung thành phần này phản ánh ý 
kiến của người dân về chất lượng dịch vụ bệnh viện 
tuyến huyện/quận/thành phố trực thuộc tỉnh và chất 
lượng bảo hiểm y tế từ góc độ của người sử dụng dịch 
vụ. Một số tiêu chí cũng chỉ ra tác dụng của chính 
sách y tế đối với chăm sóc sức khỏe cho trẻ em dưới 
6 tuổi và bảo hiểm y tế cho hộ nghèo. Bảng 3.6 trình 
bày cụ thể kết quả phân tích ở từng chỉ tiêu cấu thành 
nội dung thành phần này. Qua đó có thể thấy, năm 
2016, sự hài lòng của người sử dụng dịch vụ về chất 
lượng bệnh viện tuyến huyện/quận/thành phố trực 
thuộc tỉnh đã tăng đáng kể so với năm 2015 (xem 
Biểu đồ 3.6a). Song, cũng có sự chênh lệch rất lớn 
giữa điểm cao nhất và điểm thấp nhất, từ 8,16 điểm 
của Sóc Trăng xuống còn 1,9 điểm của Gia Lai (xem 
Bảng 3.6). Phần lớn người trả lời đã từng đi khám, chữa 
bệnh hoặc có người thân đi khám, chữa bệnh ở bệnh 
viện tuyến huyện/quận vẫn cho rằng tình trạng thiếu 
giường bệnh, phải chờ đợi lâu mới được thăm khám, 
phòng bệnh không sạch sẽ, hiệu quả điều trị không 
cao dẫn tới việc bệnh tình ít thuyên giảm và hiện trạng 
cán bộ y tế chỉ dẫn người nhà bệnh nhân tới nhà thuốc 
riêng để mua thuốc men là những vấn đề cần xử lý để 
nâng cao chất lượng bệnh viện tuyến cơ sở. 

Như đã đề cập ở Chương 1, năm 2016 ghi nhận sự gia 
tăng về độ bao phủ và mức độ hài lòng của người dân 
với dịch vụ chăm sóc sức khỏe sử dụng bảo hiểm y tế. 
Có khoảng 72,3% số người trả lời trên toàn quốc cho 
biết họ có bảo hiểm y tế, cao hơn tương đối nhiều 
so với tỉ lệ 54% của năm 2011 và 61% của năm 2015. 

36	� Tham khảo Báo cáo PAPI 2015, CECODES, VFF-CRT và UNDP 
(2016), trang 80-87.
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Điều đáng khích lệ là những người có bảo hiểm y tế 
tương đối hài lòng với tác dụng của thẻ bảo hiểm y 
tế (xem Bảng 3.6). Năm 2016, điểm trung bình toàn 
quốc ở chỉ tiêu về chất lượng bảo hiểm y tế đạt 3,48 
điểm trên thang điểm từ 0-4, mức cao nhất trong 
vòng 6 năm qua.   

Giáo dục tiểu học công lập.  Nội dung thành phần 
này gồm bốn chỉ tiêu đánh giá, đó là: (i) khoảng cách 
từ nhà tới trường (tính theo đơn vị ki-lô-mét), (ii) 
quãng thời gian cần thiết để học sinh tiểu học đi tới 
trường (tính theo đơn vị phút), (iii) tổng chất lượng 
trường tiểu học dựa trên 9 tiêu chí, và (iv) đánh giá 
chất lượng trường tiểu học trên thang điểm từ 0-5 
điểm. Kết quả khảo sát năm 2016 được trình bày cụ 
thể ở Bảng 3.6. Qua đó có thể thấy xu thế biến đổi tích 
cực ở hai chỉ tiêu: tổng chất lượng dịch vụ của trường 
tiểu học công lập và mức độ hài lòng của người sử 
dụng dịch vụ tiểu học công lập. 

Điểm trung bình toàn quốc về tổng chất lượng trường 
tiểu học công lập tăng nhẹ từ 4,75 điểm năm 2015 lên 
4,99 điểm năm 2016, song vẫn thấp hơn mức điểm 
5,09 của năm 2013. Hải Dương dường như có nhiều 
cải thiện ở chỉ tiêu này trong năm 2016, đạt số điểm 
cao nhất toàn quốc (7,93 điểm), bỏ xa Quảng Ngãi, 
địa phương chỉ đạt 2,79 điểm trên thang điểm từ 0-9. 
Tuy vậy Hải Dương vẫn cần cải thiện một số mặt cụ 
thể để người dân hài lòng hơn với dịch vụ giáo dục 
tiểu học công lập, trong đó có vấn đề nhà vệ sinh 
và giảm số ca kíp học trong ngày cho học sinh. Kể 
từ năm 2011 tới nay, ngành giáo dục tiểu học ở tất 
cả các địa phương đều đang cố gắng đạt mức chất 
lượng tối thiểu đối với trường tiểu học theo quy định 
của nhà nước. Những tiêu chuẩn này bao gồm yêu 
cầu giáo viên không phân biệt đối xử với những học 
sinh không tham gia các lớp học thêm, sĩ số lớp học 
không quá 35-36 học sinh, có nước uống sạch cho 
học sinh ở trường, điều kiện nhà vệ sinh đảm bảo và 
phụ huynh học sinh được cung cấp thông tin đầy đủ 
về các khoản thu, chi do phụ huynh đóng góp.  

Ở tiêu chí đo mức độ hài lòng với chất lượng giáo dục 
tiểu học, giữa các địa phương có mức độ chênh lệch 
nhỏ về điểm trong năm 2016. Cần Thơ đạt 4,42 điểm 
(điểm cao nhất toàn quốc) và Nghệ An đạt 3,44 điểm 
(điểm thấp nhất toàn quốc) trên thang điểm từ 0-5. 
Kết quả này một lần nữa khẳng định tính cấp thiết của 

việc tìm hiểu trải nghiệm của người sử dụng dịch vụ 
theo từng tiêu chí cụ thể thay vì hỏi về cảm nhận hài 
lòng nói chung để tìm hiểu đâu là khía cạnh dịch vụ 
công cần cải thiện. 

Cơ sở hạ tầng căn bản. Nội dung thành phần này 
đo lường mức độ hài lòng của người dân khi sử dụng 
dịch vụ hạ tầng căn bản (điều kiện tiếp cận với điện 
lưới quốc gia, chất lượng đường xá, mức độ sẵn có 
của dịch vụ thu gom rác thải ở địa bàn khu dân cư, 
và chất lượng nước sử dụng cho ăn uống của hộ gia 
đình) do chính quyền địa phương cung ứng. Theo kết 
quả khảo sát được trình bày ở Bảng 3.6, các tỉnh miền 
núi và khu vực Đồng bằng Sông Cửu Long gặp nhiều 
khó khăn hơn trong việc đáp ứng mong đợi của người 
dân khi so sánh với các tỉnh/thành phố ở khu vực 
khác. Chẳng hạn, tỉ lệ người được hỏi ở Điện Biên cho 
biết gia đình họ đang sử dụng điện lưới quốc gia là 
70%, mức thấp nhất toàn quốc. Về chất lượng đường 
xá, Hà Giang vẫn là địa phương đạt điểm thấp nhất, 
bởi theo phản ánh của người trả lời trong tỉnh, nhiều 
tuyến đường liên xã, liên thôn ở tỉnh chưa được bê 
tông hóa hay trải nhựa. 

Về điều kiện tiếp cận nước sạch cho ăn uống, gần như 
100% số người được hỏi ở Hải Phòng cho biết đã có 
nước máy về tận nhà. Ngược lại, tỉ lệ này chỉ hơn 2% ở 
Gia Lai. Ở Tiền Giang, 79% số người được hỏi cho biết 
gia đình họ vẫn phải dùng nước chưa hợp vệ sinh từ 
kênh rạch. Về thu gom rác thải, ở Hải Phòng, dịch vụ 
này được thực hiện thường xuyên nhất trên cả nước, 
trong khi ở Hậu Giang, phần lớn số người được hỏi 
cho biết gia đình họ phải tự xử lý rác thải.   

An ninh, trật tự. Tình hình an ninh, trật tự tại địa bàn 
khu dân cư được đo lường thông qua ba chỉ tiêu gồm 
(i) mức độ an ninh ở địa bàn khu dân cư, (ii) thay đổi 
về mức độ an ninh qua ba năm, và (iii) tỉ lệ người dân 
là nạn nhân của một hoặc một số trong bốn loại hình 
tội phạm an ninh, trật tự (gồm bị mất trộm phương 
tiện đi lại, bị cướp giật, bị trộm đột nhập vào nhà, bị 
hành hung). Kết quả nghiên cứu năm 2016 cho thấy 
người dân hài lòng hơn với điều kiện an ninh, trật tự 
ở địa bàn khu dân cư so với 5 năm trước (xem Biểu 
đồ 3.6b). Năm 2016, khoảng 14% số người trả lời trên 
phạm vi toàn quốc cho biết họ hoặc hộ gia đình của 
họ là nạn nhân của một trong bốn loại hình tội phạm 
nêu trên, thấp hơn tỉ lệ của năm 2015. Khoảng 44% 
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số người được hỏi ở Kon Tum cho biết họ là nạn nhân 
của một trong bốn loại hình tội phạm. Tỉ lệ này thấp 
nhất ở Lào Cai (chỉ khoảng 1%). Người trả lời ở Cần 
Thơ cảm thấy an toàn khi sống ở địa phương, trong 
khi người trả lời ở Khánh Hòa cho biết họ cảm thấy 
không mấy an toàn. 

Hàm ý chính sách. Kết quả khảo sát trên phạm vi 
toàn quốc năm 2016 cho thấy hiệu quả cung ứng dịch 
vụ công ở cấp tỉnh được người dân đánh giá cao hơn 
những năm trước nhờ những cải thiện trong dịch vụ 
bảo hiểm y tế, chất lượng dịch vụ khám, chữa bệnh 
ở bệnh viện công tuyến huyện/quận và chất lượng 
dịch vụ giáo dục tiểu học công lập. Mặc dù vậy, theo 
đánh giá của người dân, trong số bốn lĩnh vực được 
khảo sát ở chỉ số nội dung này, điều kiện cơ sở hạ tầng 

căn bản có chiều hướng đi xuống, và nguyên nhân có 
thể là do sự đình trệ trong đầu tư công cho các công 
trình đường xá, cấp nước sạch và thu gom rác thải ở 
nhiều tỉnh/thành phố. Những địa phương còn nghèo, 
đặc biệt là các tỉnh khu vực Tây Bắc và Tây Nguyên cần 
đầu tư nhiều hơn cho dịch vụ công và cơ sở hạ tầng 
căn bản thay vì dành ngân sách cho xây dựng quảng 
trường và trung tâm hành chính tập trung. Đối với các 
tỉnh khu vực Đồng bằng sông Cửu Long, cần tập trung 
nguồn lực đầu tư cho các công trình cấp nước sạch để 
ăn uống, sinh hoạt, đặc biệt là ở những vùng đang 
gánh chịu tác động của xâm nhập mặn và hạn hán 
kéo dài trong năm qua. Ngoài ra, các địa phương cần 
tiếp tục cải thiện điều kiện an ninh, trật tự địa bàn khu 
dân cư, để người dân tiếp tục cảm nhận được những 
thay đổi tích cực ghi nhận được trong năm 2016.
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Bản đồ 3.6: Cung ứng dịch vụ công ở cấp tỉnh năm 2016 phân theo 4 cấp độ hiệu quả 
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Biểu đồ 3.6a: Tổng chất lượng bệnh viện tuyế  quận/huyện/thành phố trực thuộc tỉnh/thành phố, 
2011-2016 (10 tiêu chí)

Biểu đồ 3.6b: Tình hình an ninh, trật tự khu dân cư, 2011-2016 
(Sống ở khu vực ông/bà đang cư trú có an toàn không? 0=Rất không an toàn; 4=Rất an toàn)
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Biểu đồ 3.6c: Thay đổi ở Chỉ số nội dung 6 ‘Cung ứng dịch vụ công’
(% thay đổi – kết quả năm 2016 so với 2011)

-10 -5 0 5 10 15 20 25

Quảng Ninh
Hà Nội

Quảng Trị
Long An

Hậu Giang
Quảng Bình
Quảng Nam

Lai Châu
Lạng Sơn

Sơn La
Vinh Phúc
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Kiên Giang
Vĩnh Long

Hải Dương
Quảng Ngãi

Nam Định
Kon Tum
Đồng Nai
Nghệ An
Bắc Kạn

Bình Định
Đắk Lắk
Bạc Liêu
Phú Thọ
Cà Mau

Bình Dương
Hòa Bình

TP. Hồ Chí Minh
Gia Lai

Hà Tĩnh
Bến Tre

Thanh Hóa
Lâm Đồng
Cao Bằng

Đồng Tháp
Khánh Hòa
Hải Phòng

Trà Vinh
Phú Yên

Điện Biên
Ninh Thuận

Bà Rịa-Vũng Tàu
Thừa Thiên-Huế

Bắc Giang
Bình Thuận

Đà Nẵng
Sóc Trăng

Tuyên Quang
Hà Giang
Bắc Ninh
An Giang

Thái Nguyên
Thái Bình

Hà Nam
Yên Bái

Tây Ninh
Lào Cai

Ninh Bình
Hưng Yên

Cần Thơ
Bình Phước

Đắk Nông

5<=Y=>5

Y>5

Ghi chú: Y = phần trăm (%) điểm thay đổi năm 2015 so với năm 2011, trong đó thay đổi ở mức ±5% điểm trở lên được xem là có 
ý nghĩa thống kê.
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Chỉ số PAPI 2016 tổng hợp và hàm ý 
chính sách

Phần này tóm tắt nội dung chính của Chương 3 thông 
qua Chỉ số tổng hợp PAPI 2016 của 63 tỉnh/thành phố 
theo bốn cấp độ hiệu quả. Chỉ số PAPI 2016 cấp tỉnh 
được tổng hợp bằng cách cộng điểm của sáu chỉ số 
nội dung cấu thành Chỉ số PAPI. Qua chỉ số tổng hợp 
này, các tỉnh/thành phố có thể so sánh địa phương 
mình với các địa phương khác có cùng điều kiện 
phát triển kinh tế-xã hội và vùng địa lý. Báo cáo PAPI 
thường niên không nhấn mạnh thứ bậc của các tỉnh/
thành phố bởi vì mỗi một địa phương có đặc thù 
riêng về kinh tế, xã hội, nhân khẩu và địa lý. Chẳng 
hạn, sẽ không công bằng nếu so sánh Hà Giang với 
Kiên Giang bởi hai tỉnh ở hai đầu đất nước có điều 
kiện địa lý và nhân khẩu rất khác nhau; hoặc, nếu so 
sánh Hà Giang với Đà Nẵng bởi điều kiện phát triển 
của hai địa phương rất khác nhau. 

Phần này cũng phân tích mối tương quan giữa Chỉ số 
PAPI 2016 với Chỉ số PAPI 2015, bởi, như đã giới thiệu 
ở phần đầu của báo cáo, một số tiêu chí đánh giá ở 
Chỉ số nội dung 1 ‘Tham gia của người dân ở cấp cơ 
sở’, Chỉ số nội dung 3 ‘Trách nhiệm giải trình với người 
dân’ và Chỉ số nội dung 5 ‘Thủ tục hành chính công’ 
được đổi mới, cập nhật. Bên cạnh đó, phần phân tích 
tương quan giữa Chỉ số PAPI 2016 với Chỉ số Năng lực 
cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) 2016 giúp chính quyền các 
cấp có một bức tranh chung về sự tương đồng hoặc 
khác biệt trong đánh giá của người dân và doanh 
nghiệp về hiệu quả điều hành, quản trị địa phương 
và cung ứng dịch vụ công. Qua đó, chính quyền các 
tỉnh/thành phố có thể tìm giải pháp hài hòa lợi ích và 
nhu cầu của hai nhóm đối tượng phục vụ của chính 
quyền, cân bằng các mục tiêu phát triển kinh tế với 
phát triển con người trong thời gian tới. Cuối mục này 
là một số hàm ý chính sách và đề xuất giải pháp để 
các cấp, các ngành và người dân xem xét cùng thực 
hiện trong thời gian tới nhằm cải thiện hơn nữa nền 
quản trị và hành chính công ở Việt Nam, hướng tới 
phát triển bền vững.

Tổng quan kết quả cấp tỉnh. Mặc dù có một số thay 
đổi ở ba trong số sáu chỉ số nội dung, song tựu trung, 
điểm số tổng hợp của các tỉnh/thành phố năm 2016 
vẫn có nét tương đồng với kết quả giai đoạn 2011-
2015. Biểu đồ 3.7a cho thấy có mối tương quan mật 

thiết giữa Chỉ số PAPI 2015 và Chỉ số PAPI 2016. Qua 
đó có thể khẳng định rằng hiệu quả quản trị và hành 
chính công của các tỉnh/thành phố phụ thuộc nhiều 
vào mức độ chủ động, tích cực của chính quyền các 
cấp trong việc đáp ứng yêu cầu của người dân trong 
quá trình thực thi chính sách, pháp luật của chính 
quyền các cấp, và ít phụ thuộc vào việc chỉ số nào 
được dùng để đo lường mức độ hiệu quả.  

Bản đồ 3.7 và Bảng 3.7 cho thấy thêm nét tương đồng 
giữa kết quả năm 2016 với 5 năm trước. Các tỉnh/
thành phố đạt điểm tổng hợp cao tập trung nhiều 
hơn ở vùng Đông Bắc Bộ, duyên hải miền Trung và 
Đồng bằng sông Cửu Long. Trong số 16 tỉnh/thành 
phố đạt điểm cao nhất có 8 địa phương khu vực 
Đông Bắc (gồm Phú Thọ, Hải Dương, Bắc Ninh, Bắc 
Giang, Nam Định, Thái Bình, Hưng Yên và Ninh Binh); 
5 địa phương duyên hải miền Trung (gồm Hà Tĩnh, Đà 
Nẵng, Quảng Bình, Quảng Trị và Bình Định), và 3 địa 
phương vùng Đồng bằng sông Cửu Long (gồm Cần 
Thơ, Bến Tre và Đồng Tháp). Điều đáng lưu ý là các 
tỉnh/thành phố Nam Định, Hà Tĩnh, Quảng Trị và Đà 
Nẵng vẫn duy trì vị trí của mình trong nhóm đạt điểm 
cao nhất qua sáu năm liên tiếp, từ 2011-2016. 

Các tỉnh trong nhóm điểm thấp nhất tập trung phần 
lớn ở khu vực miền núi phía Bắc và cực Nam. Yên Bái, 
Lạng Sơn, Cao Bằng, Hà Giang và Lai Châu có tên 
trong nhóm đạt điểm thấp nhất cùng với Cà Mau, 
Bạc Liêu, Trà Vinh và Kiên Giang. Đặc biệt, Lai Châu 
vẫn đứng trong nhóm này từ 2011-2016. Song, không 
phải địa phương nào có điều kiện phát triển kinh tế-
xã hội không thuận lợi nào cũng đứng trong nhóm 
điểm thấp nhất. Năm 2016, Hà Nội có tên trong nhóm 
này cùng với Khánh Hòa, Quảng Ninh và Bình Dương, 
trong khi những địa phương này đều có điều kiện 
phát triển thuận lợi hơn. Đối với Bình Dương, 2016 là 
năm thứ hai liên tiếp người dân địa phương đánh giá 
chưa cao về hiệu quả điều hành, quản lý nhà nước và 
cung ứng dịch vụ công. Không những vậy, điểm số 
của Bình Dương năm 2016 chỉ đạt 32,6 điểm—một 
mức điểm thấp nhất toàn quốc và cách điểm tổng hợp 
PAPI của Cần Thơ tới 7 điểm (Cần Thơ đạt 39,6 điểm 
ở Chỉ số tổng hợp PAPI 2016). Trước sức ép gia tăng 
dân số do cơ hội việc làm tại các khu công nghiệp của 
tỉnh, chính quyền các cấp ở tỉnh Bình Dương có thể 
đang bị ‘quá tải’ trước yêu cầu và kỳ vọng ngày càng 
cao của người dân. 
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37	� Tham khảo Báo cáo PCI 2016 (Malesky, Edmund và cộng sự, 
2017).

38	� Tham khảo mục Hỏi – Đáp để biết thêm về sự tương đồng và 
khác biệt giữa PAPI và PCI tại http://papi.org.vn/hoi-dap

Mối tương quan giữa Chỉ số tổng hợp PAPI 2016 với 
chỉ số đo lường hiệu quả điều hành kinh tế cấp tỉnh 
từ đánh giá của cộng đồng doanh nghiệp PCI được 
thể hiện ở Biểu đồ 3.7b. Qua đó có thể thấy giữa PAPI 
2016 và PCI 201637 có mối tương quan yếu. Như đã 
bình luận ở những báo cáo thường niên PAPI giai đoạn 
2011-2015, mối tương quan yếu giữa hai chỉ số này 
hoàn toàn có thể giải thích được. Người dân và doanh 
nghiệp có quan điểm khác nhau về thế nào là quản trị 
công và chính quyền hiệu quả, bởi mối quan tâm và 
mong đợi của hai nhóm về căn bản khác biệt nhau.38 

Hàm ý chính sách. Những phát hiện nghiên cứu ở 
Chương 3 cho thấy mỗi tỉnh/thành phố có những 
mặt mạnh và mặt yếu riêng trong hiệu quả quản trị 
và hành chính công từ góc nhìn và trải nghiệm của 
người dân. Ở từng cấp độ phân tích (chỉ số nội dung, 
nội dung thành phần và chỉ tiêu cụ thể), Chỉ số PAPI 
cung cấp các lớp cắt nhiều chiều về hiệu quả quản lý, 
điều hành thực thi chính sách và cung ứng dịch vụ 
công của từng địa phương, đồng thời giúp các địa 
phương đối chiếu với nhau để học hỏi kinh nghiệm. 
Chỉ số tổng hợp PAPI như một bức ảnh rộng chụp lại 
một năm thực hiện quản trị và hành chính công của 
từng địa phương. Do vậy, để tìm hiểu những vấn đề 
người dân đã hoặc chưa hài lòng khi tương tác với 
các cấp chính quyền và sử dụng dịch vụ công ở địa 
phương mình, lãnh đạo chính quyền cấp tỉnh cần 
nhìn sâu vào từng chỉ tiêu, chỉ báo và nội dung thành 
phần trong sáu lĩnh vực nội dung PAPI đo lường, như 
đã trình bày ở chương này.  

Kết quả ở cấp độ chỉ tiêu cụ thể cho thấy đâu là những 
điểm từng tỉnh/thành phố cần soi chiếu nhằm tìm ra 
các giải pháp đổi mới, cải thiện trong quá trình thực 
hiện các chức năng cung ứng dịch vụ công tốt nhất 
cho mọi người dân nhằm giải phóng mọi tiềm lực của 
xã hội và thúc đẩy phát triển kinh tế-xã hội, thực hiện 
đúng vai trò ‘kiến tạo phát triển’. Phát hiện nghiên cứu 
trên đây chỉ ra rằng các cấp, các ngành và người dân 
cần tích cực hơn trong việc cải thiện hiệu quả quản 

trị và hành chính công ở tất cả các lĩnh vực PAPI đo 
lường. Ở từng quy trình chính sách, từ việc ra quyết 
định, xây dựng chính sách, thực thi chính sách đến 
giám sát thực thi chính sách, cần có sự tham gia tích 
cực của người dân. Những khía cạnh người dân chưa 
hài lòng đòi hỏi sự vào cuộc của cả bộ máy chính 
quyền. Những khía cạnh đó bao gồm thái độ và trình 
độ nghiệp vụ của đội ngũ cán bộ, công chức, viên 
chức; và rộng hơn là động lực và năng lực tự thân của 
từng cán bộ, công chức, viên chức ở tất cả các cấp, 
các ngành. 

Sự tồn tại của những điểm yếu trong hoạt động điều 
hành, quản lý nhà nước và cung ứng dịch vụ công được 
phản ánh qua PAPI thời gian qua một phần là vì đội 
ngũ cán bộ, công chức, viên chức chưa được khuyến 
khích để chịu trách nhiệm và biết lắng nghe ý kiến của 
người dân; một phần là vì người dân chưa nhìn thấy 
nguồn động lực để đóng góp ý kiến xây dựng giúp cải 
thiện hiệu quả hoạt động của bộ máy chính quyền. 
Trên thực tế, những thách thức đó mang nặng tính cấu 
trúc, bởi chúng tồn tại trong toàn bộ quy trình chính 
sách, từ việc ra quyết định, quá trình xây dựng chính 
sách, thiết lập quy trình, thủ tục thực thi chính sách 
cho đến thực hiện chính sách. Kết quả khảo sát PAPI 
qua các năm cho thấy, nhiều chính sách được đưa vào 
thực hiện nhưng thiếu công khai, minh bạch ngay từ 
quá trình ra quyết định, hoặc chưa được tuân thủ đầy 
đủ và nghiêm túc trong quá trình thực thi. 

Để giải quyết những thách thức đó, chính quyền các 
cấp có thể xem xét áp dụng các biện pháp tổng thể, từ 
việc xác định rõ các mục tiêu phát triển, lộ trình thực 
hiện, kết quả đầu ra và ý nghĩa tác động lâu dài cho 
từng vấn đề còn tồn tại. Các cấp chính quyền có thể 
xem xét áp dụng cách tiếp cận ba hướng đồng thời 
để giải quyết những thách thức đó trong bối cảnh 
thể chế hiện nay. Thứ nhất, người dân được chủ động 
tham gia vào từng công đoạn chính sách, từ việc ra 
quyết định, xây dựng chính sách, thực thi chính sách 
và giám sát thực thi chính sách. Qua đó, chính quyền 
nắm bắt được kỳ vọng của công chúng, và người dân 
có trách nhiệm hơn khi thực thi chính sách bởi vai trò 
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làm chủ và chịu trách nhiệm của họ được đề cao. Thứ 
hai, thái độ và kỹ năng phục vụ nhân dân của đội ngũ 
cán bộ, công chức, viên chức được tăng cường thông 
qua các khóa đào tạo và thực hành công việc được 
thiết kế dựa trên dẫn chứng từ thực tế. Qua đó, cán 
bộ, công chức, viên chức được trang bị kỹ năng mới 
để thực hiện chức năng là nhà kiến tạo, nhà thương 
thuyết, người cộng sự khi tương tác với khách hàng 
là công dân. Biện pháp này có thể thực hiện được khi 
hệ thống công vụ áp dụng đầy đủ biên bản giao việc 
và đánh giá hiệu quả công vụ, trong đó có các tiêu chí 
đánh giá về năng lực tương tác với người dân ở từng 
công đoạn chính sách, theo từng chức năng, nhiệm 
vụ của từng cá nhân làm việc trong khu vực công. Thứ 
ba, bộ máy chính quyền cần tạo lập và phát huy văn 
hóa cởi mở, công khai, minh bạch. Để có được văn 

hóa đó đòi hỏi một nền tảng pháp lý đủ mạnh trong 
việc đảm bảo quyền tự do thông tin, công khai, minh 
bạch trong quá trình ra quyết định, cơ chế đảm bảo 
chính quyền đáp ứng yêu cầu hợp pháp của công 
dân, và các thiết chế đảm bảo tính giải trình đầy đủ 
với người dân và xã hội. 

Với những công cụ phản ánh mong đợi của người 
dân và doanh nghiệp hiện có (như PAPI và PCI), cùng 
với sự cởi mở trong việc tham khảo thông tin khảo 
sát của các cấp chính quyền từ trung ương đến địa 
phương, Việt Nam ngày càng khẳng định cam kết xây 
dựng nền thể chế nhà nước vững mạnh, đáp ứng và 
chịu trách nhiệm trước công dân, đồng thời hướng tới 
hiện thực hóa Chương trình nghị sự về phát triển bền 
vững đến năm 2030.
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Bản đồ 3.7: Hiệu quả quản trị và hành chính công cấp tỉnh năm 2016 phân theo 4 cấp độ hiệu quả

Chỉ số PAPI
(Chưa có trọng số)

Cao nhất

Trung bình cao

Trung bình thấp

Thấp nhất

LÀO CAI

YÊN BÁI

SƠN LA

ĐIỆN BIÊN

PHÚ
THỌ

HÒA BÌNH

HÀ NAM THÁI BÌNH

THANH HÓA

NGHỆ AN

HÀ TĨNH

QUẢNG BÌNH

QUẢNG TRỊ

QUẢNG NAM

GIA LAI

ĐẮK LẮK

ĐẮK NÔNG

LÂM ĐỒNG

LONG AN

CẦN THƠ

NINH 
THUẬN

BÌNH ĐỊNH

NINH
BÌNH

NAM ĐỊNH

TUYÊN 
QUANG

BẮC KẠN

THÁI
NGUYÊN

BẮC GIANG

BẮC 
NINH

HƯNG
YÊN

HẢI
DƯƠNG

VĨNH
PHÚC

CAO BẰNG

LẠNG SƠN

HÀ GIANG

LAI CHÂU

HÀ NỘI

TT-HUẾ

KON TUM

PHÚ YÊN

KHÁNH 
HÒA

BÌNH THUẬN
ĐỒNG NAI

BRVT

TIỀN GIANG

BẾN TRE
VĨNH LONG

TRÀ VINH

SÓC TRĂNG

HẬU 
GIANG

BẠC LIÊU

KIÊN GIANG
PHÚ QUỐC

CÔN ĐẢO QUẦN ĐẢO TRƯỜNG SA

AN GIANG

CÀ MAU

ĐỒNG
THÁP

BÌNH 
DƯƠNG

BÌNH 
PHƯỚC

TÂY NINH

TP HCM

QUẢNG NGÃI

ĐÀ 
NẴNG

QUẢNG NINH

HẢI PHÒNG

QUẦN ĐẢO HOÀNG SA
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Bảng 3.7: Kết quả Chỉ số PAPI và chỉ số nội dung của 63 tỉnh/thành phố năm 2016

Tỉnh/thành phố 
Chỉ số PAPI 

2016 không có 
trọng số 

Chỉ số nội dung 
1: Tham gia của 

người dân* 

Chỉ số nội dung 
2: Công khai, 

minh bạch 

Chỉ số nội dung 
3: Trách nhiệm 

giải trình * 

Chỉ số nội dung 
4: Kiểm soát 
tham nhũng 

Chỉ số nội dung 
5: Thủ tục hành 

chính công* 

Chỉ số nội dung 
6: Cung ứng 
dịch vụ công 

Hà Nội 33,81 5,34 5,08 4,26 5,24 7,09 6,8 
Hà Giang 33,96 5,34 5,27 4,4 5,82 6,64 6,48 
Cao Bằng 34,32 5,21 5,5 4,44 5,53 7,02 6,63 
Bắc Kạn 35,61 5,35 5,45 5,05 5,9 7,19 6,68 
Tuyên Quang 36,56 5,58 5,63 5,02 5,69 7,38 7,26 
Lào Cai 35,72 5,73 5,89 4,89 5,34 6,83 7,03 
Điện Biên 36,44 5,55 6,05 4,76 6,18 7,13 6,79 
Lai Châu 33,88 5,09 5,37 4,33 5,4 7,23 6,46 
Sơn La 35,55 5,48 5,48 4,53 6,13 7,1 6,83 
Yên Bái  34,68 5,5 5,16 4,87 5,16 7,3 6,68 
Hòa Bình 36,26 5,7 5,96 5,07 5,53 7,07 6,94 
Thái Nguyên 36,99 6,18 6,23 5,17 5,44 6,98 6,98 
Lạng Sơn 34,6 5,09 5,17 4,72 5,86 6,76 7.00 
Quảng Ninh 32,98 4,86 4,94 4,92 4,89 6,94 6,42 
Bắc Giang 37,77 6,4 6,34 4,29 6,46 7,28 7,01 
Phú Thọ 38,53 5,61 6,48 5,59 6,67 7,36 6,82 
Vĩnh Phúc 35,42 5,64 5,63 4,17 5,83 7,16 6,99 
Bắc Ninh 38,03 6,72 6,49 4,63 5,72 7,04 7,43 
Hải Dương 38,03 5,94 6,14 5,68 6,18 6,96 7,12 
Hải Phòng 35,55 4,93 5,41 5,3 4,8 7,3 7,81 
Hưng Yên 37,46 6,02 5,92 5,28 5,73 7,15 7,38 
Thái Bình 37,73 6,24 6,29 4,43 6,36 7,02 7,39 
Hà Nam 37,01 5,53 5,49 5,67 6,12 7,26 6,94 
Nam Định 37,76 5,85 6,33 5,9 5,68 7,1 6,9 
Ninh Bình 37,41 5,83 6,34 4,88 6,06 7.00 7,3 
Thanh Hóa 36,28 5,47 6,02 4,36 6,05 7,2 7,18 
Nghệ An 35,57 5,88 5,34 4,98 5,5 7,25 6,61 
Hà Tĩnh 39,32 6,81 6,14 4,91 6,72 7,51 7,22 
Quảng Bình 38,41 6,16 6,27 4,9 6,28 7,67 7,11 
Quảng Trị 38,06 5,97 6,08 5,48 6,56 7,11 6,87 
Thừa Thiên-Huế 35,34 5,1 5,14 5,24 5,61 6,75 7,49 
Đà Nẵng 38,58 5,27 6,02 5,82 6,1 7,34 8,03 
Quảng Nam 35,99 5,91 5,44 5,12 5,92 6,82 6,79 
Quảng Ngãi 36,79 5,34 5,89 5,97 5,74 7,44 6,42 
Bình Định 37,52 5,6 6,11 4,93 6,64 7,01 7,23 
Phú Yên 34,74 4,66 5,61 4,64 6,11 7,04 6,69 
Khánh Hòa 34,25 4,83 4,94 4,44 5,99 6,95 7,09 
Ninh Thuận 37,22 5,48 5,81 4,69 6,5 7,32 7,42 
Bình Thuận 34,78 5,02 5,1 5,2 5,41 7,07 6,98 
Kon Tum 34,8 5,19 5,15 5,41 5,37 6,8 6,88 
Gia Lai  34,46 5,47 5,09 4,85 5,44 6,96 6,65 
Đắk Lắk 35,65 5,79 5,49 4,83 5,6 7,17 6,78 
Đắk Nông 35,89 5,43 5,61 5,21 5,94 6,78 6,93 
Lâm Đồng 35,2 5,39 5,32 5,17 5,5 6,8 7,02 
Bình Phước 35,53 5,34 5,94 4,82 5,49 7,05 6,9 
Tây Ninh 36,86 5,25 5,61 5,33 6,51 7.00 7,16 
Bình Dương 32,59 4,47 5,28 4,45 4,31 6,95 7,13 
Đồng Nai 34,86 5,03 5,65 4,24 5,91 7,18 6,85 
Bà Rịa -Vũng Tàu 36,3 4,88 5,51 5,65 5,47 6,98 7,82 
TP Hồ Chí Minh  34,91 4,7 5,75 4,92 5,03 7.00 7,51 
Long An 36,71 5,59 5,85 4,53 6,56 7,23 6,95 
Tiền Giang 36,56 5,06 5,8 4,94 6,99 7,25 6,52 
Bến Tre 38,37 5,14 5,78 5,68 6,98 7,46 7,33 
Trà Vinh 33,62 4,43 4,82 4,41 6,16 6,96 6,84 
Vĩnh Long 36,08 5,12 5,53 4,52 6,37 7,43 7,11 
Đồng Tháp 37,88 5,28 5,6 5,47 6,77 7,66 7,09 
An Giang 35,63 4,48 5,6 5,04 5,76 7,21 7,54 
Kiên Giang 33,2 4,57 5,06 4,13 5,66 6,72 7,06 
Cần Thơ 39,57 5,79 5,94 5,69 7,14 7,41 7,6 
Hậu Giang 34,63 5,18 4,96 4,57 6,4 6,96 6,56 
Sóc Trăng 35,48 5,04 4,82 5,21 5,75 7,43 7,21 
Bạc Liêu 33,34 4,8 4,81 4,56 5,38 6,82 6,96 
Cà Mau 34,22 4,61 4,81 5,11 6,12 7,01 6,57 

Ghi chú (*): Các chỉ số nội dung 1, 3 và 5 đã được điều chỉnh trong năm 2016 để phản ánh sát bối cảnh chính sách mới của Việt Nam.

Mã màu Nhóm đạt điểm cao nhất  Trên bách phân vị thứ 75  
Nhóm đạt điểm trung bình cao  Từ bách phân vị thứ 50-75 

Nhóm đạt điểm trung bình thấp  Từ bách phân vị thứ 25-50 

Nhóm đạt điểm thấp nhất  Dưới bách phân vị thứ 25  
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Biểu đồ 3.7a. Mối tương quan giữa PAPI 2015 và PAPI 2016 (có trọng số)

Biểu đồ 3.7b: Mối tương quan giữa PAPI 2016 và PCI 2016
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PHỤ LỤC
Phụ lục A: Đặc điểm nhân khẩu chính của mẫu khảo sát PAPI 2016

Biểu đồ A: Đặc điểm nhân khẩu học chính của mẫu khảo sát PAPI 2016, so sánh với Tổng điều tra dân số 
năm 2009 (%, có trọng số mẫu)

Biểu đồ A1: Thành phần dân tộc trong PAPI 2016 so với Tổng điều tra dân số 2009
(%, có trọng số mẫu)
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Biểu đồ A2: Độ tuổi người trả lời PAPI 2016 so với Tổng điều tra dân số 2009
(Không tính người trả lời từ 70 tuổi trở lên trong mẫu khảo sát PAPI 2015)

Biểu đồ A4: Trình độ học vấn, học vị cao nhất của người trả lời PAPI 2016  (%, có trọng số mẫu)

Biểu đồ A3: Nghề nghiệp chính của người trả lời PAPI 2016 (%, có trọng số mẫu)
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Phụ lục B: Chính quyền địa phương với Chỉ số PAPI

STT Tỉnh/Thành phố Phúc đáp của chính quyền các tỉnh/thành phố

1 An Giang       
- Kế hoạch hành động số 147/CTr-UBND ngày 22 tháng 4 2015
- �Quyết định số 2498/QD-UBND về việc thành lập Ban chỉ đạo thực hiện Kế hoạch hành độnggiai đoạn 

2016-2020, ngày 8 tháng 9 năm 2016

2 Bà Rịa - Vũng Tàu Kế hoạch hành động tổ chức hội nghị về Chỉ số PAPI, PCI và PAR-Index ngày 28 tháng 9 năm 2016 và 
lãnh đạo tỉnh trao đổi và kết luận về phát hiện từ Chỉ số PAPI của tỉnh

3 Bắc Giang Kế hoạch hành động số 1492 KH-UBND ngày 6 tháng 6 năm 2014 về việc cải thiện Chỉ số PAPI

4 Bắc Kạn

5 Bạc Liêu Hội nghị phân tích chuyên đề Chỉ số PAPI ngày 23 tháng 11 năm 2016

6 Bắc Ninh Kế hoạch hành động số 05/CT-UBND về duy trì và nâng cao Chỉ số PAPI ngày 13 tháng 5 năm 2016

7 Bến Tre Kế hoạch hành động số 4129/KH-UBND về cải thiện Chỉ số PAPI, ngày 13 tháng 8 năm 2015 

8 Bình Định
- Chỉ thị số 13/CT-UBND về cải thiện Chỉ số PAPI ngày 8 tháng 8 năm 2013
- �Chỉ thị số 23/CT-UBND về tăng cường trách nhiệm của người đứng đầu các cơ quan hành chính trong 

cải cách hành chính, trong đó có cải thiện Chỉ số PAPI

9 Bình Dương

- �Hôi nghị khu vực tại Bình Dươngngày 7 tháng 5 năm 2015 với sự tham gia điều hành của lãnh đạo 
tỉnh

- �Quyết định số 893/QD-TTg của Thủ tướng Chính phủ ngày 11 tháng 6 năm 2014 phê duyệt kế hoạch 
kinh tế-xã hội tỉnh Bình Dương, trong đó có yêu cầu về việc theo dõi kết quả Chỉ số PAPI 

10 Bình Phước Văn bản của Ủy ban Nhân dân tỉnh yêu cầu các Sở, ban, ngành, các huyện/thị xãcải thiện Chỉ số PAPI

11 Bình Thuận Chỉ đạo số 28/CT-UBND ngày 13 tháng 9 năm 2013 về việc đẩy mạnh cải cách hành chính, trong đó có 
việc cải thiện Chỉ số PAPI

12 Cà Mau Chỉ thị số 06/CT-UBND ngày 17 tháng 9 năm 2013 về việc cải thiện Chỉ số PAPI

13 Cần Thơ Quyết định số 1552/QD-UBND ngày 1 tháng 6 năm 2015 về Kế hoạch hành động cải thiện Chỉ số PAPI 
giai đoạn 2015-2017 

14 Cao Bằng Hội nghị phân tích Chỉ số PAPI với sự tham gia của lãnh đạo và cán bộ chủ chốt của tỉnh ngày 18 tháng 
9 năm 2012

15 Đà Nẵng
- Báo cáo phân tích thường niên về Chỉ số PAPI của UBND Đà Nẵng
- �Lãnh đạo Đà Nẵng chia sẻ kinh nghiệp của thành phố trong việc duy trì điểm số PAPI cao tại Lễ công 

bố Chỉ số PAPI 2015, ngày 12 tháng 4 năm 2016

16 Đắk Lắk - Công văn số 2211/UBND-TH ngày 3 tháng 5 năm 2012
- Hội nghị chuyên đề về Chỉ số PAPI 2014 ngày 20 tháng 7 năm 2015

17 Đắk Nông Quyết định số 276/QĐ-UBND/2013 ngày 22 tháng 2 năm 2013 và Kế hoạch hành động cải thiện Chỉ số 
PAPI

18 Điện Biên Hội nghị chuyên đề và phân tích so sánh năm 2012, với sự tham gia của lãnh đạo và cán bộ chủ chốt 
của tỉnh

19 Đồng Nai

20 Đồng Tháp Chỉ thị số 13/CT-UBND về việc cải thiện Chỉ số PAPI tỉnh Đồng Tháp, ngày 5 tháng 8 năm 2013  

21 Gia Lai Kế hoạch hành động số 3119/CTr-UBND về việc cải thiện Chỉ số PAPI giai đoạn 2016-2020 

22 Hà Giang

- �Nghị quyết số 118-NQ-HĐND ngày 11 tháng 12 năm 2013 nhấn mạnh tầm quan trọng của việc cải 
thiện Chỉ số PAPI 

- �Kế hoạch hành động số 119/CTr-UBND về việc cải thiện hiệu quả quản trị và hành chính công cấp 
tỉnh năm 2015, ngày 21 tháng 7 năm 2014

23 Hà Nam Chỉ thị số 08/CT-UBND về tăng cường trách nhiệm của người đứng đầu các cơ quan, đơn vị trong cải 
cách thủ tục hành chính, và một trong những mục tiêu là cải thiện Chỉ số PAPI 

24 Hà Nội Kế hoạch hành động số 171/KH-UBND về việc thực hiện Chỉ thị số 03 của Thành ủy Hà Nội, và một 
trong những mục tiêu là cải thiện Chỉ số PAPI 

25 Hà Tĩnh Quyết định số 4114/QD-UBND về kế hoạch thực hiện cải cách hành chính năm 2015 với mục tiêu duy 
trì và cải thiện Chỉ số PAPI

26 Hải Dương Nghị quyết của tỉnh về phát triển kinh tế-xã hội trong đó có quyết tâm của tỉnh trong việc đạt thứ 
hạng cao hơn trên Chỉ số PAPI đến năm 2020 
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STT Tỉnh/Thành phố Phúc đáp của chính quyền các tỉnh/thành phố

27 Hải Phòng Chỉ số PAPI được xem là một thước đo hiệu quả cải cách hành chính trong Quyết định số 617/QD-
UBND ngày 17 tháng 3 năm 2014

28 Hậu Giang Hội thảo khu vực về Chỉ số PAPI tổ chức tại Hậu Giang ngày 4 tháng 6 năm 2013 với sự tham gia của 
lãnh đạo và cán bộ chủ chốt trong tỉnh

29 Hòa Bình Lãnh đạo tỉnh thảo luật về Chỉ số PAPI, xem đây là công cụ theo dõi sự phát triển của địa phương

30 Hưng Yên Ủy ban Nhân dân tỉnh đặt mục tiêu tăng điểm Chỉ số PAPI tăng điểm Chỉ số PAPI trong 5 mục tiêu phát 
triển chính của tỉnh

31 Khánh Hòa
- Ủy ban Nhân dân tỉnh phân công các sở, ban, ngành đưa ra các biện pháp cải thiện Chỉ số PAPI 
- �Quyết định số 942/QD-UBND về tuyên truyền, phổ biến về cải cách hành chính, trong đó có phổ biến 

phát hiện nghiên cứu PAPI

32 Kiên Giang

33 Kon Tum Thực hiện khảo sát PAPI ở 9 huyện/thành phố của tỉnh năm 2011 
Quyết định số 703/QĐ-UBND về cải thiện Chỉ số PAPI ngày 3 tháng 8 năm 2012

34 Lai Châu Quyết định số 1331/QD-UBND về Kế hoạch hành động triển khai cải cách hành chính, trong đó có đề 
cập tới Chỉ số PAPI làm thước đo

35 Lâm Đồng

36 Lạng Sơn Kế hoạch hành động số 108/KH-UBND về việc cải thiện Chỉ số PAPI năm 2016 và những năm tiếp theo

37 Lào Cai Kế hoạch số 184/KH-UBND về việc thực hiện nghị quyết của Chính phủ về tăng cường năng lực cạnh 
tranh quốc gia, trong đó có việc cải thiện Chỉ số PAPI

38 Long An Hội thảo khu vực được tổ chức tại Long An ngày 5 tháng 6 năm 2013 với sự tham gia của lãnh đạo tỉnh 
và cán bộ chủ chốt các sở, ban, ngành để chia sẻ kết quả PAPI 2012

39 Nam Định Lãnh đạo tỉnh Nam Định chia sẻ kinh nghiệm của tỉnh trong việc đáp ứng nhu cầu của người dân tại lễ 
công bố Chỉ số PAPI 2012 

40 Nghệ An Hội nghị phân tích chuyên đề Chỉ số PAPI 2015 do UBND tỉnh tổ chức ngày 11 tháng 8 năm 2016

41 Ninh Bình Kế hoạch hành động số 97/KH-UBND về cải cách hành chính, trong đó nâng cao Chỉ số PAPI là một 
mục tiêu

42 Ninh Thuận

Kế hoạch hành động số 302/CTr-UBND ngày 15 tháng 4 năm 2016 về việc cải thiện Chỉ số PAPI giai 
đoạn 2016-2020
Nghị quyết của Hội đồng Nhân dân tỉnh số 54/2016/NQ-HĐND kết luận phiên họp thứ 2 của HĐND 
tỉnh, trong đó có chất vấn về kết quả PAPI của tỉnh

43 Phú Thọ - Chỉ số PAPI cung cấp dẫn cứ để theo dõi việc triển khai Nghị quyết Đảng bộ tỉnh giai đoạn 2015-2020
- Hội nghị khu vực về Chỉ số PAPI năm 2015 do UBND tỉnh chủ trì ngày 5 tháng 7 năm 2016

44 Phú Yên
- Kế hoạch hành động số 03/CTr-UBND ngày 11 tháng 4 năm 2014 
- �Kế hoạch số 84/KH-UBND ngày 10 tháng 6 năm 2016 về việc thực hiện kế hoạch hành động cải thiện 

Chỉ số PAPI và những chỉ số phát triển khác của tỉnh

45 Quảng Bình - Chỉ thị số 06/CT-UBND về việc tăng cường cải cách hành chính nhằm cải thiện Chỉ số PAPI
- UBND tỉnh thường xuyên theo dõi kết quả Chỉ số PAPI của tỉnh

46 Quảng Nam Nghị quyết số 156/2015/HDND về các hoạt động phát triển kinh tế-xã hội năm 2015, trong đó đưa 
thêm nội dung cải thiện Chỉ số PAPI của tỉnh

47 Quảng Ngãi

- Theo dõi thường xuyên kết quả Chỉ số PAPI của tỉnh
- Chỉ thị số 19/CT-UBND về cải thiện Chỉ số PAPI ngày 29 tháng 11 năm 2012 
- �Nghị quyết số 08/2013/NQ-HDND ngày 10 tháng 7 năm 2013 trong đó có đề cập tới việc cải thiện Chỉ 

số PAPI

48 Quảng Ninh Quyết định số 6568/KH-UBND về cải thiện Chỉ số PAPI ngày 18 tháng 11 năm 2014

49 Quảng Trị Quyết định số 1339/QD-UBND về Kế hoạch hành động duy trì và cải thiện Chỉ số PAPI giai đoạn 2014-
2016

50 Sóc Trăng - Hộ thảo khu vực về Chỉ số PAPI 2014 ngày 8 tháng 5 năm 2015
- Hội thảo phân tích chuyên đề kết quả PAPI của tỉnh và so sánh với Trà Vinh năm 2012

51 Sơn La Kế hoạch hành động số 82/KH-UBND về việc cải thiện Chỉ số PAPI ngày 16 tháng 6 năm 2016.

52 Tây Ninh
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53 Thái Bình Chỉ thị số 13/CT-UBND về việc thiết lập đường dây nóng thu thập ý kiến phản hồi của công dân, trong 
đó cải thiện Chỉ số PAPI là một trong những mục tiêu.

54 Thái Nguyên
- Nghị quyết số 15/2012/NQ-HDND của Hội đồng Nhân dân tỉnh ngày 15 tháng 12 năm 2012 
- �Quyết định số 3138/QĐ-UBND phê duyệt kế hoạch hành động cải thiện Chỉ số PAPI giai đoạn 2015-

2020, ngày 31 tháng 12 năm 2014

55 Thanh Hóa
Quyết định số 3274/QD-UBND ngày 26 tháng 8 năm 2016 ban hành kế hoạch hành động đẩy mạnh cải 
cách hành chính và cải thiện môi trường đầu tư, trong đó một trong những trọng tâm là cải thiện Chỉ 
số PAPI 

56 Thừa Thiên-Huế Kế hoạch số 26/KH-UBND về cải thiện Chỉ số PAPI ngày 5 tháng 3 năm 2015 

57 Tiền Giang PAPI là thước đo hội nhập của tỉnh theo ý kiến thảo luận của lãnh đạo tỉnh Tiền Giang ngày 16 tháng 4 
năm 2014 

58 TP Hồ Chí Minh Quyết định số 3292/QĐ-UBND ban hành Kế hoạch hành động cải thiện Chỉ số PAPI giai đoạn 2016-
2020

59 Trà Vinh
- Các thành viên Hội đồng Nhân dân tỉnh tham dự khóa tập huấn về việc sử dụng Chỉ số PAPI trong 
công tác giám sát cuối năm 2015
- Hội nghị phân tích chuyên đề về Chỉ số PAPI tại tỉnh năm 2012

60 Tuyên Quang Kết luận số 156/TB-VPCP trong phiên làm việc của lãnh đạo tỉnh Tuyên Quang, trong đó cải thiện Chỉ 
số PAPI là một trọng tâm của tỉnh

61 Vĩnh Long Hội nghị phân tích chuyên đề về Chỉ số PAPI, tháng 12 năm 2014

62 Vĩnh Phúc Chỉ thị số 10/CT-UBND về cải thiện Chỉ số PCI và Chỉ số PAPI của tỉnh ngày 24 tháng 7 năm 2013

63 Yên Bái Hội nghị khu vực về Chỉ số PAPI 2012 do UBND tỉnh Yên Bái đồng chủ trì tổ chức ngày 14 tháng 6 năm 
2013

Ghi chú: Dẫn cứ về hành động của các tỉnh/thành phố được tìm kiếm trên Google. Những địa phương này rất có thể đã có những hoạt động 
liên quan tới việc cải thiện hiệu quả quản trị và hành chính công nhằm đạt được kết quả Chỉ số PAPI cao hơn.
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Phụ lục C: Chỉ số PAPI và Mục tiêu phát triển bền vững trong Chương trình 
nghị sự phát triển bền vững 2030

C1. Mục tiêu 16: Thúc đẩy xã hội hòa bình và công bằng cho phát triển bền vững, mang lại công lý cho tất cả mọi người 

và xây dựng thể chế hiệu quả, có trách nhiệm và công bằng ở tất cả các cấp.

Những chỉ tiêu PAPI có 
thể đo lường

Những tiêu chí PAPI có 
thể đo lường

Câu hỏi trong Bộ phiếu hỏi 
PAPI tương ứng Phát hiện chính từ Chỉ số PAPI 2016

16.1 Giảm đáng kể tất cả 
các hình thức bạo lực và 
tỷ lệ tử vong do bao lực 
ở tất cả mọi nơi

16.1.3 Tỉ lệ dân số phải 
gánh chịu các hình thức 
bạo lực về thể xác, tâm lý 
và tình dục trong 12 tháng 
qua

D511d: câu hỏi về việc người 
dân có bị hành hung bởi kẻ 
trộm hoặc người lạ 

Khoảng 1% trong số 14,063 người được 
hỏi cho biết họ bị hành hung bởi kẻ đột 
nhập hoặc người lạ

16.1.4 Tỉ lệ dân số cảm thấy 
an toàn khi đi bộ tại nơi họ 
sinh sống

D510 c & d: câu hỏi về việc 
người dân có cảm thấy an 
toàn khi đi lại một mình vào 
ban ngày và ban đêm hay 
không

Khoảng 97% số người được hỏi cho 
biết họ cảm thấy an toàn khi đi lại một 
mình vào ban ngày.

Khoảng 72% số người được hỏi cho biết 
cảm thấy an toàn khi đi lại một mình 
vào ban đêm.

16.5 Giảm đáng kể tham 
nhũng và hối lộ dưới mọi 
hình thức

16.5.1 Tỉ lệ dân số đã bị đòi 
đưa hối lộ, hoặc đưa hối lộ 
trong lần làm việc với nhân 
viên nhà nước lần gần đây 
nhất trong 12 tháng qua, 
phân tích phân tổ theo 
nhóm tuổi, giới tính, khu 
vực sinh sống và nhóm 
dân số

D405a: câu hỏi về việc người 
dân hoặc người thân trong 
gia đình bị vòi vĩnh đòi hối lộ 
trong 12 tháng vừa qua 

Khoảng 5% số người được hỏi cho biết 
họ bị cán bộ, công chức vòi vĩnh trong 12 
tháng qua. 

Các câu hỏi về việc chi phí 
không chính thức (đưa hối lộ) 
khi làm thủ tục hành chính 
ở bốn lĩnh vực: chứng thực, 
xác nhận của chính quyền địa 
phương; cấp phép xây dựng, 
cấp giấy CNQSD đất và giấy 
tờ hành chính thực hiện ở cấp 
xã/phường. 

Khi được hỏi về trải nghiệm thực tế, 10% 
những người đã đi làm thủ tục hành 
chính cho biết họ đã phải đưa lót tay khi 
làm chứng thực, xác nhận; 14,3% phải 
đưa lót tay khi làm giấy phép xây dựng, 
23%phải đưa lót tay khi làm giấy CNQSD 
đất, và 9,6% phải đưa lót tay khi làm giấy 
tờ hành chính ở cấp xã/phường. 

Các câu hỏi về việc chi phí 
không chính thức (đưa hối lộ) 
khi sử dụng dịch vụ chăm sóc 
sức khỏe và giáo dục tiểu học 
công lập

Hơn 11% cho biết họ phải ‘bồi dưỡng’ 
giáo viên để con em được quan tâm hơn 
ở trường tiểu học công lập; và 17% phải 
trả phí ngoài quy định cho cán bộ y tế 
được được chăm sóc tốt hơn ở bệnh viện 
tuyến huyện/quận.

16.6 Xây dựng các thể 
chế/định chế hiệu quả, 
có trách nhiệm giải trình 
và minh bạch ở tất cả 
các cấp

16.6.2 Tỉ lệ dân số hài lòng 
với trải nghiệm sử dụng 
dịch vụ công trong thời 
gian gần nhất

Các câu hỏi về dịch vụ công do 
chính quyền địa phương cung 
ứng (dịch vụ hành chính công, 
chăm sóc sức khỏe, bảo hiểm 
y tế, giáo dục tiểu học, nước 
sinh hoạt, thu gom rác thải, sử 
dụng điện lưới)

Mức độ hài lòng của người sử dụng dịch 
vụ được cụ thể hóa theo từng loại hình 
dịch vụ công. Theo kết quả khảo sát PAPI 
năm 2016: 
a. Dịch vụ hành chính công (tỉ lệ người sử 
dụng hài lòng với dịch vụ nhận được): 
- Dịch vụ chứng thực, xác nhận: 81%
- Dịch vụ cấp phép xây dựng: 71%
- Dịch vụ cấp giấy chứng nhận quyền sử 
dụng đất: 61%
- Dịch vụ hành chính cấp xã/phường: 
81%

b. Dịch vụ công (theo tổng chất lượng 
dịch vụ): 
- Chăm sóc sức khỏe ở bệnh viện công 
tuyến huyện/quận: 5,22 điểm trên thang 
điểm từ 0-10
- Giáo dục tiểu học công lập: 4,99 điểm 
trên thang điểm từ 0-9
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Những chỉ tiêu PAPI có 
thể đo lường

Những tiêu chí PAPI có 
thể đo lường

Câu hỏi trong Bộ phiếu hỏi 
PAPI tương ứng Phát hiện chính từ Chỉ số PAPI 2016

16.7 Đảm bảo quá trình 
ra quyết định mang tính 
phản hồi, công bằng, 
bình đẳng cho tất cả mọi 
người, có sự tham gia 
của người dân và mang 
tính đại diện ở tất cả 
các cấp

16.7.2 Tỉ lệ dân số cho 
rằngquá trình ra quyết 
địnhlà công bằng, bình 
đẳng và chính quyền đáp 
ứng nguyện vọng của tất 
cả mọi người, phân tổ theo 
giới, tuổi, nhóm khuyết tật, 
và các nhóm dân số

Các câu hỏi trong nội dung 
‘Tham gia của người dân ở cấp 
cơ sở’, trong đó có việc người 
dân tham gia thiết kế, theo 
dõi, nghiệm thu các công trình 
công cộng ở địa phương

- 71% (34,5% nam; 36,5% nữ) số người 
đã đóng góp cho dự án công trình công 
cộng ở cơ sở cho biết họ đã tham gia 
quyết định xây mới/tu sửa công trình. 
- 44% (22,6% nam; 21,3% nữ) trong số 
người đã tham gia quyết định thực hiện 
dự án tham gia ý kiến trong quá trình 
thiết kế để xây mới/tu sửa công trình

Các câu hỏi trong nội dung 
‘Công khai, minh bạch’về việc 
người dân tham gia vào quá 
trình lập kế hoạch sử dụng đất 
ở địa phương

- 18% (10% nam, 8% nữ) số người trả lời 
là được biết về kế hoạch sử dụng đất của 
địa phương nơi họ đang sinh sống
- 35% (22% nam, 13% nữ) trong số đó 
cho biết họ có cơ hội đóng góp ý kiến 
cho kế hoạch sử dụng đất trước khi kế 
hoạch được ban hành. Trong số 35% này, 
91% (59% nam, 32% nữ) cho biết ý kiến 
của họ được tiếp thu. 

Những chỉ tiêu PAPI có thể đo lường Những tiêu chí PAPI có thể 
đo lường

Câu hỏi trong Bộ phiếu 
hỏi PAPI tương ứng

Phát hiện chính từ Chỉ số PAPI 
2016

Mục tiêu 1: Xóa nghèo trên mọi khía 
cạnh, ở mọi nơi

1.4 Đến năm 2030, đảm bảo mọi nam 
giới và phụ nữ, đặc biệt nhóm người 
nghèo và dễ bị tổn thương, được tiếp 
cận một cách công bằng tới các nguồn 
lực kinh tế cũng như tiếp cận dịch vụ 
cơ bản, sở hữu hoặc sử dụng đất đai và 
các loại tài sản khác, thừa kế, tài nguyên 
thiên nhiên, công nghệ mới phù hợp, 
dịch vụ tài chính, kể cả tín dụng nhỏ.

1.4.2 Tỉ lệ người trưởng 
thành được đảm bảo quyền 
sở hữu/sử dụng đất, với 
giấy xác nhận quyền sở 
hữu/sử dụng đấtvàngười 
cho rằng quyền sở hữu/sử 
dụng đất của họ được bảo 
đảm, phân tổ theo nhóm 
giớivà loại hình sở hữu

Nhóm câu hỏi về thu 
hồi đất 

Về sở hữu đất đai (theo quy định 
của pháp luật Việt Nam, đất đai 
thuộc sở hữu toàn dân, do nhà 
nước đại diện làm chủ sở hữu), 
khoảng 83% số người được hỏi 
cho biết họ không bị thu hồi đất 
do điều chỉnh kế hoạch sử dụng 
đất năm 2016.  

Mục tiêu 6:  Đảm bảo nguồn cung ứng 
và quản lý bên vững nguồn nước và 
các điều kiện vệ sinh an toàn cho tất 
cả mọi người

6.1 Đến năm 2030, đảm bảo mọi người 
được tiếp cận nước uống an toàn và hợp 
lý về giá.

6.1.1 Tỉ lệ dân số sử dụng 
dịch vụ cấp nước uống an 
toàn

Nhóm câu hỏi về sử 
dụng nước sạch cho ăn 
uống

Khoảng 49%số người được hỏi 
cho biết hộ gia đình có nước máy 
về tận nhà cho ăn uống. 

Tuy nhiên, cũng còn 6% cho biết 
họ vẫn phải sử dụng nước không 
hợp vệ sinh cho ăn uống. 

Mục tiêu 7: Đảm bảo khả năng tiếp 
cận nguồn năng lượng hiện đại, bền 
vững, đáng tin cậy và có khả năng chi 
trả cho tất cả mọi người

7.1 Đến năm 2030, đảm bảo mọi người 
được tiếp cận dịch vụ năng lượng đủ 
khả năng chi trả, ổn định và hiện đại.

7.1.1 Tỉ lệ dân số sử dụng 
điện

Câu hỏi về sử dụng điện 
lưới

Khoảng 98,5% số người được 
hỏi cho biết hộ gia đình đang sử 
dụng điện lưới quốc gia. 

C2. Các mục tiêu khác có thể khai thác dữ liệu PAPI 
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Phụ lục D: Đánh giá của người dân về chất lượng môi trường sống, 2016

 

Tỉnh/thành phố Quan ngại về môi trường năm 2016 Quan ngại về môi trường năm 2015 Đánh giá chất lượng không khí       Đánh giá chất lượng nguồn nước  
Hà Nội 10.8% 3.1% 57.6% 11.6%
Hà Giang 4.6% 1.5% 19.9% 12.0%
Cao Bằng 7.8% 1.0% 40.1% 18.3%
Bắc Kạn 3.6% 2.0% 37.8% 3.5%
Tuyên Quang 8.2% 1.4% 46.4% 6.7%
Lào Cai 7.8% 0.0% 23.8% 6.3%
Điện Biên 3.1% 0.5% 20.2% 14.5%
Lai Châu 6.7% 0.0% 28.4% 18.2%
Sơn La 5.2% 1.0% 35.6% 18.4%
Yên Bái 7.8% 1.0% 35.4% 5.8%
Hòa Bình 8.1% 1.5% 43.1% 22.6%
Thái Nguyên 10.9% 4.6% 61.7% 7.2%
Lạng Sơn 4.2% 0.5% 35.9% 7.2%
Quảng Ninh 4.1% 3.6% 25.4% 8.3%
Bắc Giang 10.3% 1.0% 34.9% 8.9%
Phú Thọ 11.3% 0.0% 48.5% 7.3%
Vĩnh Phúc 8.2% 0.5% 57.1% 18.5%
Bắc Ninh 12.4% 1.5% 39.4% 23.1%
Hải Dương 11.8% 1.5% 47.2% 10.3%
Hải Phòng 9.8% 1.6% 35.2% 29.7%
Hưng Yên 12.8% 1.5% 57.7% 1.4%
Thái Bình 10.2% 3.0% 35.5% 16.8%
Hà Nam 9.0% 4.1% 45.5% 8.1%
Nam Định 6.3% 7.4% 37.5% 13.6%
Ninh Bình 6.2% 4.2% 35.2% 22.4%
Thanh Hóa 8.6% 2.1% 37.1% 13.4%
Nghệ An 25.7% 2.5% 31.6% 7.3%
Hà Tĩnh 21.8% 2.6% 31.6% 11.5%
Quảng Bình 16.6% 0.0% 35.2% 7.5%
Quảng Trị 10.8% 0.5% 22.6% 22.2%
Thừa Thiên-Huế 11.4% 0.0% 23.3% 16.1%
Đà Nẵng 17.2% 1.0% 29.2% 8.0%
Quảng Nam 11.5% 2.0% 35.4% 8.6%
Quảng Ngãi 5.6% 0.5% 28.1% 9.8%
Bình Định 11.2% 2.6% 34.7% 6.3%
Phú Yên 5.2% 2.0% 23.8% 22.4%
Khánh Hòa 8.3% 0.0% 23.3% 11.4%
Ninh Thuận 4.7% 1.0% 30.1% 15.5%
Bình Thuận 3.6% 3.1% 16.6% 29.6%
Kon Tum 4.2% 0.0% 33.3% 17.1%
Gia Lai 8.8% 0.0% 33.7% 6.9%
Đắk Lắk 12.4% 0.0% 26.4% 13.1%
Đắk Nông 7.1% 0.0% 35.0% 11.4%
Lâm Đồng 7.3% 0.5% 44.8% 17.6%
Bình Phước 9.6% 0.0% 38.1% 7.0%
Tây Ninh 5.6% 0.5% 27.8% 11.4%
Bình Dương 7.7% 3.1% 38.8% 1.9%
Đồng Nai 6.9% 0.5% 33.8% 9.6%
Bà Rịa-Vũng Tàu 9.4% 1.2% 30.1% 25.0%
TP. Hồ Chí Minh 8.8% 0.2% 41.9% 35.1%
Long An 6.7% 1.0% 28.2% 11.7%
Tiền Giang 7.2% 1.6% 23.1% 20.4%
Bến Tre 12.5% 0.5% 32.5% 17.5%
Trà Vinh 5.1% 1.6% 26.5% 22.6%
Vĩnh Long 4.1% 0.5% 26.7% 25.0%
Đồng Tháp 6.9% 2.0% 25.7% 17.7%
An Giang 3.1% 1.3% 23.5% 25.8%
Kiên Giang 5.1% 0.0% 22.1% 20.8%
Cần Thơ 4.7% 0.5% 24.4% 22.2%
Hậu Giang 6.6% 0.9% 25.9% 17.7%
Sóc Trăng 3.6% 3.1% 24.2% 26.1%
Bạc Liêu 6.3% 1.0% 25.0% 16.3%
Cà Mau 6.1% 1.0% 19.4% 30.2%

Mã màu: 12.5-30% 12.5-30% 40-60% 25-40%
10-12.5% 10-12.5% 35-40% 20-25%
7.5-10% 7.5-10% 30-35% 15-20%
5-7.5% 5-7.5% 25-30% 10-15%
2.5-5% 2.5-5% 0-25% 0-10%
0-2.5% 0-2.5%



Trung tâm Nghiên cứu phát triển & Hỗ trợ cộng đồng (CECODES)

Được thành lập bởi Liên hiệp các Hội khoa học và cộng nghệ Việt Nam 
(VUSTA) từ năm 2007, CECODES là một tổ chức ngoài nhà nước, phi lợi nhuận, 
hoạt động trong lĩnh vực nghiên cứu phát triển và hỗ trợ cộng đồng. Chức 
năng tổng quát của CECODES là triển khai những nghiên cứu dựa trên thực 
chứng nhằm đánh giá tác động chính sách và thực hiện những giải pháp 
nâng cao năng lực cộng đồng, tập trung đóng góp hoàn thiện tính hiệu quả 
của công tác quản trị theo hướng cân bằng ba thể chế: Nhà Nước; Thị trường; 
và Xã hội dân sự.

Trung tâm Bồi dưỡng cán bộ và Nghiên cứu khoa học, Mặt trận Tổ quốc 
Việt Nam (VFF-CRT)

Trung tâm Bồi dưỡng cán bộ và Nghiên cứu khoa học, Mặt trận Tổ quốc Việt 
Nam (VFF-CRT) được thành lập ngày 28/12/2012 theo Quyết định số 1725/QĐ-
MTTW-BTT của Ban Thường trực Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam 
(MTTQVN). Trung tâm được thực hiện quyền tự chủ và tự chịu trách nhiệm theo 
quy định của pháp luật. Trung tâm có chức năng: (i) Đào tạo, bồi dưỡng cán bộ 
MTTQVN các cấp; (ii) Tổ chức nghiên cứu, tổng kết thực tiễn những vấn đề lý 
luận về đại đoàn kết toàn dân tộc, tổ chức và hoạt động của MTTQVN và các 
lĩnh vực, chuyên đề liên quan; (iii) Xây dựng và tổ chức hoạt động Bảo tàng 
MTTQVN; (iv) Phối hợp, liên kết với các cơ sở nghiên cứu, đào tạo trong và ngoài 
nước thực hiện nghiên cứu khoa học và đào tạo, bồi dưỡng cán bộ.

Real-Time Analytics (RTA)

Real-Time Analytics (RTA) là một đơn vị hàng đầu cung cấp dịch vụ Khoa 
học Dữ liệu. Hệ thống Real-Time Survey giúp thực hiện khảo sát và quản 
lý nghiệp vụ survey theo thời gian thực trên máy tính bảng và điện thoại 
thông minh là sản phẩm của Công ty. RTA cung cấp dịch vụ tư vấn, nghiên 
cứu và phát triển công nghệ cho rất nhiều khách hàng trên thế giới, bao 
gồm Ngân hàng Thế giới (WB), Chương trình Phát triển Liên hợp quốc 
(UNDP), Ngân hàng Phát triển châu Á (ADB), Bộ Kế hoạch và Đầu tư (MPI), 
Tổng cục Thống kê (GSO) và nhiều tổ chức khác.

Chương trình Phát triển Liên Hợp Quốc (UNDP)

Chương trình Phát triển Liên Hợp Quốc (UNDP) là mạng lưới phát triển toàn 
cầu của Liên Hợp quốc, vận động cho sự đổi mới, và làm cầu nối giữa các quốc 
gia với tri thức, kinh nghiệm và nguồn lực nhằm giúp người dân xây dựng 
một cuộc sống tốt đẹp hơn. UNDP có mặt ở 166 quốc gia, hỗ trợ các quốc gia 
nghiên cứu và đưa ra giải pháp phù hợp với bối cảnh của từng quốc gia nhằm 
giải quyết những thách thức trong phát triển của đất nước và của toàn cầu. 
Các quốc gia có thể tận dụng sự hỗ trợ của UNDP và các đối tác của UNDP để 
thực hiện tăng cường năng lực quốc gia.

Cơ quan tài trợ chính

Các cơ quan phối hợp thực hiện
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